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                Projektdesign 
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Motivation 
 
Vores motivation for at skrive dette projekt, kommer af en interesse for at forstå 
Købehavns nye bydel, Ørestad. Vores interesse startede som udgangspunkt med et 
forudbestemt kritisk syn, skabt gennem debatten i den danske dagspresse. Artikler 
med overskrifter som ” Tomt i Ørestad” (Ekstrabladet 08.07-2008), ”Kramer afviser 
hård kritik af Ørestad” (Børsen 06.09-2007), ”Ørestaden som parcelhuskvarter” (Ibid) 
og ”Hård kritik af Ørestads udformning” (Jyllands-Posten 29.07-2002), taler deres 
eget sprog og har været med til at nære et ønske om at udforske kritikken. Man kan 
sige at projektet blev grundlagt i en undren over hvordan projektet Ørestaden var 
kommet i stand, men måske endnu mere vigtigt, hvordan det var blevet til. Ørestaden 
er som projekt, som rum og nyt bykvarter svær at blive klog på. På den ene side 
findes der en udbredt lokalpolitisk optimisme for områdets vækstpotentiale.  På den 
anden side en offentlig debat, der næsten udelukkende består af hård kritik, og på 
sidelinen en række beboer, der et langt stykke hen ad vejen er fraværende i debatten. 
Vi har valgt at se på Ørestaden, ikke som et politisk projekt, men som et byrum i 
København. Der er ingen tvivl om, at den politiske del har haft stor indflydelse på 
planlægningen af Ørestaden. Det kunne have været interessant at analysere policy-
processen og hele det magtpolitiske spil, der har ført til Ørestaden i dag. Men da vi 
efter en del research mener, at dette aspekt er blevet belyst, er vi derfor kommet frem 
til en undren eller mangel på informationer om hvordan bylivet og dets egentlige 
præmisser kan se ud, fra et teoretisk og empirisk perspektiv. Vi mener derfor, at det 
kunne være mere interessant at se på området på dets egne præmisser – som et byrum 
der skal skabe rammerne om både hverdagsliv og arbejdsliv. Heri ligger også en klar 
motivation for at få et bedre kendskab til, hvad der udgør en by og byliv i en given 
kontekst, i dette tilfælde Ørestaden. 
For at finde frem til spørgsmålet om bylivet i Ørestaden, må vi starte med at definere 
hvad byliv1 er. Den teoretiske baggrund for vores definition af bylivet har vi valgt at 
finde i Anthony Giddens, Henri Lefebvre, Richard Florida, Manuel Castells, Jan Gehl 
og John Pløger. Det er herigennem også vores ønske at få et bedre kendskab til både 
generelle, specifikke og diskursbærende byteorier. 
                                                 
1
 Byliv bliver defineret i underafsnittet til Den teoretiske basis, ”Hvad er byliv?” side 43 
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 Denne teoretiske ramme vil vi dernæst holde op i mod en spørgeskemaundersøgelse 
af beboerne i Ørestaden. Et spørgeskema som er tilrettelagt ud fra de teoretiske 
aspekter som vores teori byder på. Her er det klart at vi søger et klart overblik over, 
hvilke personer der bor i området samt sammensætningen af dem. Vi lægger vægt på 
centrale emner som kan indkredse beboerne og holder interviewet semistruktureret og 
delvist åbent. Dette fordi vores teori i nogen grad spiller på oplevelsen af den 
forstillede verden sat i relief med den oplevede. Heri ligger også et ønske om at kunne 
foretage og indsamle egen data og få en førstehånds erfaring på området og dernæst få 
en erfaring og bedre forståelse af hvilke strategier og muligheder der er på feltet.  
 
Der er mange ting som vi håber at blive klogere på i forbindelse med arbejdet for 
denne rapport. Vi håber, i sagens natur, at blive klogere på Ørestaden og hvordan vi 
forstår denne. Vi håber også at udvikle en dybere forståelse af alle de elementer der 
tilsammen konstituerer en by: mennesker, rummet, mobiliteten og fysikken. Vi håber 
også at vi vil blive meget klogere på at arbejde med indsamling af egen empiri: 
Hvordan man bedst organiserer det, hvilke informationer man kan få ud af det, 
hvordan vi får teorien kædet sammen med den indsamlede data og ikke mindst 
hvilken forståelse det ville kunne bidrage med.  
Samtidig er det også en ny gren af viden der åbnes op for og vi håber derfor at få 
udvidet vores forståelseshorisont.  
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Problemfelt 
 
For 20 år siden lå fælleden på Vestamager, som et gammelt militært 
skydebaneområde, uberørt hen omgivet af sumpet landskab og fredet fuglenatur, 
perfekt til ornitologiske studier. 20 år efter er Ørestaden på samme areal mellem 
Københavns lufthavn, bydelen Christianshavn og langs M1 metrostrækningen, som 
det største danske byudviklingsprojekt, eller i internationale termer urban 
development project, inden for de sidste to årtier ved at tage form (Christensen, Dan 
& Nielsen, Lars 2003). 
Ørestadens visuelle udtryk 
er intenst, massivt og 
nøgent. Metroen, bolighuse, 
kollegier, et IT-Universitet, 
en ny DR bygning, kontor 
domiciler, nordens største 
storcenter og igangværende 
stort anlagte byggerier, 
konkurrerer hver især om 
arkitektonisk 
opmærksomhed og skaber et 
moderne højt bygget 
landskab i glas, stål og 
beton. Noget er der så 
sandelig sket ude på de store 
forblæste græsarealer.  
 
Hvorfor er det sket? 
Københavns økonomi lå op 
igennem 80erne og i starten 
af 90erne, i en dårlig 
position med høj ledighed 
og gæld. Daværende 
Figur 1, (Orestad.dk 2009) Kort over Ørestad Nord, City og Syd. 
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statsminister Poul Schlütter, Konservativ, besluttede sig for at investere i København 
for at komme hovedstaden til undsætning og så heri en udvikling af København som 
en vækstmulighed for hele landet. En aftale om Øresundsbroen falder endelig på plads 
med svenskerne i 1991 og drømmen om en dansk svensk Øresundsregion med 
Ørestad og Metro, udtænkt af Stallknecht og et senere Würtzen udvalg, bliver 
forhandlet på plads med en socialdemokratisk ledet hovedstad. Politisk bred enighed 
og champagnepropper. Nu skulle der ske noget!  
   
Set i et internationalt perspektiv, er der dog ikke noget specielt ved denne form for 
regionsudvikling. Ørestaden kan ses som et led i en trend i international kontekst, 
hvor urbane udviklingsprojekter skyder op i takt med konkurrencen og samarbejdet 
regionerne imellem.  
Det specielle er dog her at Ørestaden i en dansk kontekst, er en ny form for vækst 
orienteret planlægning eller neoliberal planlægning. Hvor den store Københavnske 
Fingerplan fra 1974, lagde vægt på at skabe uniforme, funktionelle og ikke mindst 
billige arbejder og funktionær boliger i et velfærdsorienteret perspektiv, såsom 
Brøndby Strand, Avedøre Stationsby og Galgebakken i Albertslund, adskiller 
Ørestaden sig fra denne norm ved at fokusere på postmoderne individuelle boliger og 
kontor domiciler, der bejler til virksomheder og det købestærke segment (Christensen, 
Dan & Nielsen, Lars 2003). Denne udvikling er i planlægningslitteraturen blevet 
beskrevet af bl.a. by-sociologen Manuel Castells, som et led i en større global 
økonomi, hvor regioner med de respektive lande i baggrunden konkurrerer om 
muligheder for sammenklyngninger af forskellige teknologi- og service opgaver, for 
derigennem at skabe økonomisk vækst. Ørestaden kan med dets forsøg på at samle 
videnstunge virksomheder og uddannelsesinstitutioner, ses som et led i sådan en 
proces, og er altså i den danske byplanlægning et skifte fra en funktionel planlægning 
til en neoliberal planlægnings ideologi. 
 
Planlægningen af Ørestaden er blevet beskrevet og kritiseret i vid udstrækning i 
artikler, hvor manglende borgerinddragelse, tvivlsomme udvalg og forhandlinger 
under bordet er emner der går igen. Men hvor den tidligere kritik af Ørestaden går på 
en manglende demokratisk proces, går kritikken i dag på et manglende bymiljø og et 
byggeri som mangler den menneskelige dimension (Information 2005). Det der i 
planlægningen, skulle have været et mangfoldigt urbant byliv, forsvinder ifølge 
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kritikken, i en ugennemført planlægning, i for høje uimødekommende bygninger, og 
et storcenter Fields´, der suger forretningslivet ud af området. Sådan lyder kritikken, 
altså godt 20 år efter, de første drømme om et Københavnsk vækst potentiale blev 
tænkt og senere begyndt udført.  
Man får hurtigt billedet af en vision tabt halvt på gulvet. Men trods denne kritik fra 
både presse og diverse byplanlægningseksperter er der ikke mennesketomt ude i 
Ørestaden, tværtimod. Hvordan ser disse beboere selv på området og hvad var deres 
bevæggrunde og forestillinger om området da de flyttede derud? Dette er spørgsmål 
som vi endnu har haft svært ved at få besvaret i de indledende søgninger på 
informationer om Ørestaden og dets byliv.  
 
Ovennævnte scenario og tendenser i planlægningsteorien, danner således rammen for 
vores projektopgave. Vi ønsker derfor at udforske de bylivsmæssige konsekvenser 
Ørestadens byplanlægning har fået for dets nuværende byliv og beboere. Hvilket leder 
os til følgende problemformulering. 
 
Hvilket byliv skabes der i sammenspillet mellem de fysiske strukturer og 
individerne i Ørestad City? 
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Arbejdsspørgsmål 
 
I det følgende afsnit vil vi beskrive vores arbejdsspørgsmål. Vi bruger disse 
arbejdsspørgsmål til, at besvare vores problemformulering og som en metode til at 
arbejde med vores analyse på. Arbejdsspørgsmål beskæftiger sig med, at belyse de 
fysiske, sociale og mentale facetter ved Ørestaden.  
 
 ●  Hvilke rammer skaber rummet for byliv? 
 ●  Hvilken ”type” af byliv eksisterer nu? 
 ●  Hvordan bevæger folk sig i Ørestad? 
 ●  Hvilke typer af aktiviteter laver folk i området? 
 ●  Hvilke aktiviteter foretager beboerne sig i København? 
 ●  Er det den kreative klasse der bor i Ørestad? 
 ●  Hvilke typer af mennesker eksisterer i Ørestad? 
●  Hvilke faktorer er vigtige for beboerne i Ørestad, i forhold til at bo 
der?  
 ●  Hvad ønsker den beboendes type af Ørestad? 
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Præsentation af metodiske overvejelser 
 
I dette kapitel vil vi beskrive vores metodiske refleksioner og valg, vi har haft i løbet 
af projektet samt, hvordan de har påvirket vores besvarelse af vores 
problemformulering. Vi vil starte med at redegøre for vores videnskabsteoretiske valg 
og i den forbindelse, kommer vi ind på vores teser og fordomme i forhold til 
projektet. Derefter følger et afsnit om vores metodiske teoriovervejelser. Idet 
inddrager vi vores overvejelser i forhold til vores valg af vores 6 teoretikere, Giddens, 
Lefebvre, Castells, Gehl, Pløger og Florida til vores analyse. Herefter følger et afsnit 
om vores udvælgelse og behandling af empiri, herunder interviewundersøgelse, 
indsamling af artikler, lokalplaner, samt statistik. Efterfølgende vil der være et afsnit, 
hvor vi koncentrerer os om vores interviewmetode og hvor vi vil redegøre for vores 
refleksioner og vores metoder i forhold til interviewet. Vi gennemgår 
interviewmetoden for at øge gennemsigtigheden omkring vores empiriske datas 
baggrund. Vi anvender her især Kvale og Brinkmanns metoder i forhold til 
interviewet. Til at afrunde metoden vil der være et afsnit, om vores bearbejdelse af 
vores empiriske materiale til brug i projektets analyse. 
 
 
Videnskabsteoretiske overvejelser 
Vi har valgt, at basere vores projekt på en reflektorisk fremgangsmåde (Olsen og 
Pedersen). Det vil sige, at vi anvender vores videnskabsteori til at reflektere over 
vores metodiske valg i projektet. I projektet har vi gennemgået mange processer og 
lavet mange til- og fravalg, som hver især har været med til at præge det endelige 
resultat af opgaven. I praksis har det været umuligt at reflektere over alle processer og 
til- og fravalg vi har lavet, derfor har vi ladet nogle forudindtagelser være grundlaget 
for analysen. Måden vi anvender videnskabsteorien på betyder altså ikke, at vi vender 
alt videnskabsteoretisk, men at vi i højere grad løbende gennem opgaven til- og 
fravælger videnskabsteoretiske diskussioner og gør os bevidste om, hvad vi gør og 
hvordan vi gør det. 
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Fordomme og teser 
En stor del af vores interesse for emnet er opstået, gennem diskussion af vores 
fordomme herom. Vi er bevidste om, at vores forståelseshorisont er præget af disse 
fordomme og forforståelser. I den forbindelse tager vi afsæt i en hermeneutisk 
videnskabsteoretisk indgangsvinkel, da hermeneutikken netop giver os lov til at sætte 
vores fordomme i spil og på den måde opnå ny viden. Vi havde fra starten en række 
mindre teser omkring Ørestaden, men vores to hovedteser var følgende: 
 
- Der eksisterer ikke et tilstrækkeligt byliv i Ørestad. 
- Områdets opbygning forhindrer bylivet. 
 
Der eksisterer en række problemstillinger ved at opstille de to teser og anvende dem 
til vores valg af empiri. For det første er vi klar over at fordommene udspringer af 
vores sociale baggrund. For alle 4 gruppemedlemmer gælder det, at vores baggrund 
og syn på byen er i stærk kontrast til de principper Ørestad City er bygget ud fra. 
Endvidere er vores fordomme præget af medierne, bøger, skolegang og vores egne 
observationer af byen gennem vores liv. Derfor er vi bevidste om, at vores fordomme 
og teser ikke nødvendigvis er udtryk for sandheden. Vi vil anvende vores fordomme 
og teser som udgangspunkt for vores valg af empiri, for derigennem enten at se om de 
kan af- eller bekræftet, og forhåbentlig også tilføre ny viden og dimensioner. Ved at 
læse os til en masse ny viden, diskutere med hinanden i gruppen, samt interviewe 
beboerne i Ørestad håber vi på at skabe os et mere nuanceret billede af vores teser og 
bylivet i Ørestad.   
 
Teoretiske overvejelser 
For at kunne betragte og analysere Ørestaden som bydel og byrum i dens tidsmæssige 
kontekst, vil vi forholde os til en række teoretikere der præsenterer, hver deres 
forståelse inden for by-sociologi og planlægning. Overordnet kan man sige at vores 
række af teoretikere, begynder med en forståelse af byen som en del af 
samfundsorganisationen, for derefter at bevæge sig ind i byen som et rum beboet og 
erfaret af mennesker. For at gøre denne til tider komplekse sammenfletning af teorier 
overskuelig, har vi opbygget følgende model: 
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Modellen er tænkt som en teoretisk ramme og skal forstås som teoretiske elementer, 
der kobler sig på hver deres beslægtede teori eller begreb. Vigtigst i er det, at vi 
overordnet har vores udgangspunkt i Anthony Giddens strukturationsteori og 
forståelse af den moderne by og dernæst i Henri Lefebvres rumlige begrebstriade (Se 
figur 6, side 29). Lefebvres begrebstriades tre elementer kobler vi herefter på 
henholdsvis Manuel Castells, Jan Gehl, Richard Florida og John Pløger, for at 
nuancere og ikke mindst operationalisere denne triades elementer i en nuværende 
kontekst. 
 
Anthony Giddens er engelsk sociolog, og hans centrale værk om strukturationsteori, 
gør sig anvendelig i vores analyse, idet man i strukturations tækningen ikke giver 
aktør eller struktur nogen forrang i en analyse, men at man ser på begge samtidigt, 
idet sociale strukturer ikke kan eksistere uafhængigt af aktører, mens aktørens 
handling er betinget af de sociale strukturer (Anthony Giddens 1984). Giddens giver 
derudover et grundlag for at se byen som ikke bare et produkt af dens samlede 
elementer, men som et produkt af hele den samfundsorden som den eksisterer under. 
Hans teorier og metoder beskrives som en sammenblanding mellem fænomenologi, 
hermeneutik og strukturalisme med en vægt på et ontologisk perspektiv (Stones 
2005). Vi kommer hovedsagelig til at bruge Giddens som forståelsesramme når vi 
søger den generelle forestilling om byen. 
Giddens 
Lefebvre 
Gehl 
Castells 
Florida Pløger RuR 
RP 
ReR 
Figur2, Teoretisk ramme. 
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I forlængelse af Giddens har vi valgt at anvende Henri Lefebvres The Production of 
Space. Lefebvre er fransk filosof og sociolog og er kendt for at have udviklet den neo-
marxistiske teori til at omfatte hverdagslivet og ikke mindst skabelsen af rum og 
dominans i den kapitalistiske produktion. Lefebvres begrebstriade, den rumlige 
praktik (RP), repræsentationernes rum (ReR) og rummets repræsentationer (RuR), gør 
sig specielt anvendelig, da den giver os et analyseværktøj til at adskille de forskellige 
sammenhænge mellem det levede liv i byen og byens fysiske elementer. Lefebvre må 
betegnes som værende marxistisk funderet, strukturalist og social konstruktivist i hans 
teoretiske indgangsvinkel og syn på samfund og hverdagsliv. For at belyse 
begrebstriadens indhold nærmere bruger vi, udover Lefebvre både Gehl og Castells. 
Castells´ teori om netværkssamfundet kan give et fundament til en dybere forståelse 
af samspillet mellem rummets repræsentationer og repræsentationernes rum. Disse 
specielt set i lyset af Ørestaden, da Castells teori om strømmenes rum danner et 
nutidigt perspektiv på, hvordan mobilitet hurtigere informationsudveksling og 
sammenklyngning af service og videnscentre rundt omkring i verdenen skaber en 
arkitektonisk præferenceramme og livsstil, formet af en global elite. Castells er 
spansk sociolog og samfundsanalytiker og begyndte sin karriere som marxistisk 
bysociolog og har siden hen bevæget sig over i analyser informationsnetværk og 
forskellige aktive grupperinger af samfundet, og må på samme måde som Lefebvre 
betegnes som strukturalist og social konstruktivist. Castells er interessant i vores 
analyse, da det fysiske rum i Ørestaden på mange måder er en afspejling af hans ideer 
om elitens ahistoriske og akulturelle rum. Vi vil bruge hans teori som referenceramme 
og idégrundlag af vores analyse af Ørestaden, men ikke i særlig høj grad som 
definerende redskab. 
I modsætning til de andre teoretikere står Jan Gehl, med en anden og mere fysisk 
forståelse af rum. Han er arkitekt, og indgangsvinklen er rummets objekter som entitet 
i sig selv. Gehl kan han være svær at sætte i bås. På den ene side, syntes hans 
udgangspunkt strengt positivistisk, idet han prøver at afdække de årsagsbestemte 
sammenhænge mellem fænomenerne i rummet, mens han på den anden side 
anerkender at han kun beskæftiger sig med én dimension af den rumlige praksis.  
Gehls praktiske indgangsvinkel giver os mulighed for, at se nærmere på forholdet 
mellem den rumlige praksis og rummets repræsentationer ved, at tale om hvordan det 
fysiske rum enten kan tiltrække eller afskrække menneskelig aktivitet. 
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Som den sidste del af det teoretiske forståelsesbillede har vi valgt, at bruge to 
forskellige teoretiker der begge beskæftiger sig med forskellige segmenter i 
befolkningen. Richard Florida bliver anvendt da hans teser om den kreative klasse 
dannede det ideologiske udgangspunkt bag Ørestad (Københavns Kommune 2004b).  
Man kan på mange måder kalde hans arbejde både deduktiv - idet han søger at 
beskrive bestemte kausalitetssammenhænge mellem sin empiri og udviklingen af hans 
klasse – og konstruktivistisk da han beskæftiger sig med det forhold der, for ham, er 
mellem strukturerne og aktøren. Et forhold som hæfter sig ved et økonomisk 
perspektiv og potentialer der ligger i netop forholdet mellem det ovenfor nævnte.  
I afsnittet vil der blive kigget nærmere på, hvordan den kreative klasse defineres, og 
hvilke krav den stiller til det byrum, den vælger at bosætte sig i. Som overbygning på 
forestillingen om den kreative klasse har vi valgt at bruge Pløgers opdeling af 
bylivstypologier. Han argumenterer for, at man igennem sin livscyklus vil have 
forskellige krav og forventninger til byrummet, og nuancerer derfor ideen om en 
kreativ klasse. Pløger arbejde er præget socialkonstruktivisme, men i og med at han 
ser rummet og byboerne som noget foranderligt, og samtidig mener der momentvis 
kan opnås forståelse af struktur-aktør vælger vi at placerer ham inde for den kritiske 
realisme. Han adskiller sig derved en smule fra vores andre teoretikere, i og med, at 
han opstiller et alternativ til forståelse af byliv ud fra rummet og individerne. Vores 
udgangspunkt for Pløger er hans Essay om, Den fragmentariske by og det ”gode 
byliv”, og det er dette der danner vores forståelsesramme af Pløger. 
 
Interview metode  
I dette afsnit vil vi beskrive vores refleksioner, overvejelser og valg af metode i 
forhold til vores interviews. Først vil vi introducere teoretikerne og deres metoder til 
interviews. Derefter vil vi redegøre for vores forhold til genstandsfeltet. Efterfølgende 
vil vi beskrive hvordan vi har udført interviewene i praksis og i den forbindelse hvilke 
refleksioner vi har haft i forsøget på at øge validiteten af interviewene. Til sidst har vi 
et kort opfølgende afsnit der handler om hvordan interviewene så gik.  
 
Introduktion til teoretikerne 
Vores metodiske tilgang til interviewene er bygget op omkring de overvejelser vi selv 
har haft, men er i høj grad også relateret til de redskaber teorien omkring interviews 
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tilbyder. Vores fokus i teorien ligger på Kvale & Brinkmann’s (Kvale & Brinkmann 
2009) og Spradley’s (Spradley 1979) metodiske overvejelser og tilgang til 
interviewet. Disse overvejelser opridset og gjort praktisk anvendelige af Christensen 
(Christensen 1994). Deres fokus er på de faktorer der spiller ind og fører interviewet i 
forskellige retninger. Kvale & Brinkmann bliver brugt til den overordnede ramme til 
at forstå teknikkerne bag interviewet. Men fordi vores interviewform er lidt speciel, 
giver Spradley en lidt anderledes vinkel på emnet ud fra hans etnologiske 
undersøgelser.  
 
Metoden 
For at nå til et brugbart empirisk materiale, som ville kunne være medvirkende til at 
understøtte vores målsætning med be- eller afkræftelse af vores teser, har vi valgt en 
interviewform som er kvalitativ og semistruktureret. Vores interviewguide rummer 
derfor både åbne og lukkede kategorier i svarmulighederne (Se bilag 1). Det er vigtigt 
for det kvalitative forskningsinterview at man har gjort sig klar, hvad det er man vil. 
Kvale & Brinkmann opstiller tolv aspekter som der skal tages højde for i det 
kvalitative forskningsinterview. Aspekterne rummer blandt andet begreber som 
livsverden, mening, specificitet og interpersonelle situation, hvor hvert aspekt 
illustrerer de forskellige parametre der skal tages højde for før, gennem og efter 
interviewet. Det handler om at vi som interviewere træder ind og forsøger at forstå og 
tolke andre menneskers livsverdener, (Kvale & Brinkmann 2009:44-50).   
 
”Livsverdenen er verden, som man møder den i dagliglivet, og som den fremtræder i den 
umiddelbare og middelbare oplevelse, uafhængig af og forud for alle forklaringer” (Kvale & 
Brinkmann 2009:47). 
 
Vi forsøger gennem interviewet at fortolke meningerne og derved få et indblik i den 
enkeltes livsverden. Til at holde en overordnet form på arbejdet med vores interview 
er vi inspireret af Spradleys opstilling omkring indhentning og videre arbejde med 
empirien. Spradley opstiller en ramme for, hvordan man forsker med ”genstande” 
(subjects).2 Genstand her betegnende individerne i området.  
Rammen indeholder fem overvejelser/spørgsmål som man skal have med før, under 
og efter interviewet. Forskning med genstande handler om at tænke følgende trind og 
                                                 
2
 Oversættelsen genstande = subjects, er taget fra, Christensen 1994 
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overvejelser ind i sin undersøgelse: 1) Hvad ved jeg om et givet problem, som vil 
sætte mig i stand til at formulere og teste en hypotese? 2) Hvilke begreber kan jeg 
benytte for at teste min hypotese? 3) Hvordan kan jeg operationalisere disse begreber? 
4) Hvilken videnskabelig teori kan forklare data? Og 5) hvordan kan jeg fortolke 
resultaterne og afrapportere dem i mine kollegers sprog (Spradley 1979:30)? 
 
Det er denne stringent vi forsøger at holde i vores metodiske arbejde med 
indsamlingen og analysen af empirien, da vores udgangspunkt jo netop ikke er i det 
enkelte individ, men i relationen mellem individerne og rummet. 
Metodisk er det en stor udfordring at opererer med både lukkede (kvantitative) og 
åbne (kvalitative) kategorier i samme interviewguide. Vi skal være bevidste om, 
hvordan vi bruger den blandede metode og til hvad. Det er derfor vigtigt at synliggøre 
vores ramme for interviewet, her i form af et områdestudie. Vi har fokus på en 
bestemt ramme af Ørestaden og er interesseret i, at belyse nogle af de aspekter der 
kan medvirke til en forøget forsknings viden om området ud fra både beboerne, 
myndighederne og især vores mulige interesser. Interesse i form af hvordan bylivet 
hænger sammen i forhold til beboersammensætning.  
 
Hermeneutik i forhold til interviewene 
Som nævnt er interviewundersøgelsen det redskab vi har valgt at benytte for at teste 
vores teser og fordomme. Hvilke også kan betragtes som at vi arbejder ud fra et 
hermeneutisk perspektiv. Den filosofiske hermeneutik opererer med den 
hermeneutiske cirkel, hvor enkeltdelende kun kan forstås ud fra helheden, og omvendt 
(Højbjerg 2005: 312).  Som del i den hermeneutiske cirkel er ideen om, at der forud 
for enhver forståelse ligger en forforståelse. Forforståelse er den måde hvorpå, vi 
forventer at forstå et fænomen på, i dette tilfælde de forestillinger, fordomme og 
efterfølgende teser, vi fra start har dannet os om bylivet i Ørestaden (Højbjerg 
2005:322).  En anden central del af den hermeneutiske cirkel, er dannelsen af ny 
forståelse. For at komme til dette punkt bliver vi nød til at sætter vi vores fordomme i 
spil eller sagt på en anden måde, vi må være åbne for at verden ikke nødvendigvis 
hænger sammen på den måde, som vi fra start havde forstillet os. I forbindelse med 
vores interviews er det derfor målet, at vi opnår en ny forståelse af de elementer der 
ligger i beboernes livsverden og områdets afspejling på dem. 
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En anden ting som vi bliver nød til at have os klar er, at alle deltagerne i interviews vil 
være præget af forskellige forståelseshorisonter (Højbjerg 2005:324).  Igennem det 
åbne møde mellem os som interviewer og dem interviewgenstande er håbet at de 
forskellige forståelseshorisonter, vil nærme sig hinanden, så der derigennem kan 
skabes en ny viden og forståelseshorisont – det som den filosofiske hermeneutik 
refererer til som horisontsammensmeltninger.  
 
Sammenfattet kan man sige, at vores mål er at indsamle data gennem vores 
interviews, og derigennem opnå en udvidelse af vores horisont og løbende fået 
revurderet vores fordomme og teser (Højbjerg 2005:325). 
 
Hvordan gjorde vi det i praksis? 
Inden vi gik i gang med selve arbejdet med interviewundersøgelsen, havde vi en 
længere arbejdsproces, hvor vi forsøgte at indhente og samle vores fælles viden om 
dataområdet – Ørestaden. Ud fra denne samlede viden, skabte vi en fælles 
tilnærmelsesvis ens forståelseshorisont, hvorefter at vi gik i gang med at formulerer 
vores teser og prøve at identificerer vores fordomme. Vores fordomme var specifikt, 
at der ikke var meget byliv i Ørestaden, og at beboerne nok ville være ret utilfredse 
med at bo der. Disse resulterede i de teser, der er beskrevet i afsnittet om ”fordomme 
og teser”.  
For at få testet disse teser, besluttede vi at interviewundersøgelsens omdrejningspunkt 
skulle være beboernes forhold til de fysiske aspekter i deres bydel (både positivt og 
negativt) samt en forståelse af den beboergruppe der er i området, belyst gennem 
vores teoretiker Florida, Pløger og Castells.  
I og med vores teorier både omhandler brugen af rummet og de 
overvejelser/erfaringer der er skabt via rummet, fandt vi frem til, at den bedste 
undersøgelsesform var udformningen af en interviewguide. Fordelen ved en 
interviewguiden er at den lægger op til en dataindsamling som både råder over 
generelle oplysninger om personlige oplysninger- alder, køn, arbejde osv., samt mere 
åbne erfaringer med rummet, herunder brugen eller ikke brugen af rummet. Derved 
tager interviewguiden højde for, at vi skal kunne sammenkæde de indsamlede data 
med vores teoretiske ramme.  
Vi udarbejdede en arbejdsmetode, hvor vi kunne udfører undersøgelsen semi-
struktureret. Struktureret på den måde at vi lagde vægt på interviewguiden og 
 18 
forpligtede os til at stille alle spørgsmål formuleret i den, men samtidigt semi-
struktureret ved at stille åbne spørgsmål og accepterer afvigelser i emner for på den 
måde at kunne berige og nuancerer vores data. De af vores spørgsmål i 
interviewguiden der var lukkede kan derfor ikke ses som andet end faktuelt data om 
den interviewede. I denne kategori falder f.eks. spørgsmål 1-4 i interviewguiden, hvor 
vi spurgte om personens alder, køn, arbejde eller mangel på det. Spørgsmål man som 
individ vil betragte som kendsgerninger, og som lige så godt kunne have været 
indhentet gennem et kvantitativt spørgeskema. De åbne spørgsmål handlede i højere 
grad om beboernes livsverdener og var derfor af en mere beskrivende karakter.   
 Rent praktisk inddelte vi interviewguiden i 15 spørgsmål. Spørgsmål 1-4 og 10 -11 
rummer det rå fakta om beboerne og var ment som en måde, hvorpå vi kan udlede 
data som vi kan sætte i forhold til Floridas teoretiske ramme for den kreative klasse. 
De resterende spørgsmål (5-9 og 12-15) er designet så vi kunne få et indblik i den 
enkeltes livsverden og brug/ikke brug af nærmiljø. Et eksempel er spørgsmål 6: 
Bruger du København? Med underspørgsmålet, hvis personen svarede ja: Hvad 
bruger du den til? Her forsøger vi at kortlægge om det omfang og måde som 
København bruges på, evt. kan kædes sammen med de mangler som nærområdet 
indeholder. Hvis nu alle beboerne i vores undersøgelsesområde bruger København til 
sociale destinationer må vi tage udgangspunkt i, at der i forhold til deres livsverden 
mangler sådanne attraktioner i lokalområdet.  
Vi har forsøgt at udforme disse spørgsmål, så de ikke bliver for ledende, og ikke kun 
rummer mulighed for bestemte svarmuligheder. Idéen er at respondenten skal have 
mulighed for at reflektere over sin egen (rumlige) praksis uden at blive påvirket af det 
magtforhold der opstår i enhver interviewform (Kvale & Brinkmann:50).  
Det er vigtigt for os, at de åbne spørgsmål holdes så åbne, at vi har muligheden for at 
der kan komme nye informationer frem som kan rykke ved vore fordomme og teser. 
Men at de samtidigt sikrer en form, hvor vores information ikke stiger os over 
hovedet og bliver umulige at bearbejde i praksis. Sidstnævnte har vi søgt at 
opretholde ved at begrænse os til 15 spørgsmål i alt, og af dem kun 8 af dem der er 
åbne.  
Inden vi tog vores interviewguide i anvendelse i Ørestad, forsøgte vi at gennemføre 
nogle pilotinterview, for at se om vi kunne identificerer huller eller faldgruber i den 
første udformning. Af disse gjorde vi os et par iagttagelsers: For det første at det er 
godt at lægge ud med spørgsmål som ikke kræver de store overvejelser fra 
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respondenten (Kvale & Brinkmann 2009:138). Dvs. spørgsmål der ikke skal 
reflekteres særlig meget over, men som udelukkende omhandler eks. personlige 
informationer som alder, uddannelse og job. For det andet blev vi klar over at det var 
vigtigt at vi kunne gennemfører interviewet med et vist tempo. Tiden eller tempoet er 
vigtigt, da vi vil komme til at interview folk på deres dørtærskel, og vi gennem vores 
test kunne se at koncentrationen hos deltagerne ikke holdt særligt længe - tre til fire 
minutter. Derfor besluttede vi at vi ved selve undersøgelsen måtte være mindst to per 
interview, så den der stillede spørgsmålene, ikke også skulle bruge tid på at skrive 
svarene ned. For det tredje fandt vi ud af at det gav en god rytme i interviewet hvis et 
indledende spørgsmål, blev fuldt op af et tilhørende underspørgsmål. Idet at vi stillede 
underspørgsmålet gav det den interviewede et moment eller en tidslomme hvor 
han/hun fik mulighed for at reflektere og vi kunne følge op på løse tråde (Kvale & 
Brinkmann 2009:159-163). Vi oplevede at vi fik kortere svar, hvis vi ikke delte 
spørgsmålene op i to, og at vi generelt fik en bedre dialog i gang med vores 
respondenter, når de fik disse korte momenter hvor de havde tid til at tænke sig om. 
 
Vi udførte interviewene over fire dage. Vi startede med at udvælge 12 opgange, 
fordelt på hver sin side af Byparken og på hver sin side af Ørestads Boulevard. Efter 
første ”gennemløb” måtte vi desværre opgive en af opgangende øst for metroen 
(Porthuset), da det viste sig at over 50 % af lejlighederne stod tomme. De to første 
interviewdage faldt en mandag og en tirsdag i tidsrummet fra kl.10-20. Forinden 
havde vi sat nogen opslag op i opgangene, så beboerne var forberedt på at vi kom og 
forhåbentlig havde en forståelse af vores hensigter. De første interviewdage lå i ugen 
inden påskefridagene. Vi er klar over at disse dage ikke kan betragtes som 
”almindelige” hverdage, men vi håbede at en del mennesker ville have taget fri (og 
derfor ville være hjemme), men viste samtidigt at der var en mulighed for at de var 
taget på ferie. På begge disse dage nåede vi de udvalgte opgange igennem 2 gange 
(formiddagen og eftermiddag/aften). Tredje og fjerde interviewdage var henholdsvis 
en søndag 12-18 og en onsdag 17-20. Søndagen håbede vi at fange beboer udenfor de 
daglige hverdagsrutiner, men mere i situationer hvor de kunne være til rådighed. 
Onsdag fordi vi manglede en hverdagsaften til at afdække de sidste manglende 
beboere og for at nå op på et forsøgt besøgsantal på 4-6 gange. Vi valgte ni opgange 
på siden ud mod fællen og to opgange øst for metroen. 
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Figur 3, Kort kilde: www.Orestad.dk officielle kort over området, rentegnet af Line Thorup. De røde 
markeringer viser beliggenheden af de opgange hvori interviewene blev fortaget. 
 
Det viste sig hurtigt at de opgange vi havde valgt var meget forskelligt indrettet, nogle 
med to beboelser på hver etage men andre med mange flere. Derfor har vi valgt at 
enten at sætte fokus på en enkelt etage i bygningen (M-Huset 6 og 9 sal) eller 
udvælge beboelser med nr. 1-2 for at symbolisere til højre/venstre i specifik opgang 
(Edvard Thomsens Vej 69).   
Vi delte os i to hold, hvor den ene på hvert hold fik til opgave at udføre interviewet og 
den anden noterede i interviewguiden.  
Proceduren var, at nå vi ankom til en opgang ringede vi på øverst og bevægede os 
derefter nedad. Hvis der ikke var ønske om deltagelse fra den kontaktede adspurgte vi 
om adgang til opgangen, for det viste sig hurtigt at det var mere besværet at få 
interview på plads gennem en dørtelefon frem for ved hoveddøren. Vi havde på 
forhånd udformet et afkrydsningsskema inddelt efter vejnavn, nr., etage, om der blev 
åbnet, om der blev interviewet eller om der ikke ønskedes deltagelse. Dette for at gøre 
processen mere overskuelig jo længere vi kom i undersøgelsen og samtidig for ikke at 
skabe uhensigtsmæssige gener for beboerne. 
Interviewene forløb så planmæssigt som man kunne forvente. Vi oplevede både at 
blive inviteret indenfor til kaffe og blive afvist surt over dørtelefonen. Deltagerne var 
både interesseret, afvisende, forstående, entusiastiske, sure, stressede og forvirrede, 
men generelt blev vi modtaget godt. Der var rigtig mange der viste at vi ville komme 
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forbi, da de havde set vores opslag i opgangen forinden. Af alle erfaringer vi har gjort 
i forbindelse med denne empiriindsamling var opslaget i opgange den klart mest 
succesfulde og vigtigste. Vi endte på en gennemsnitlig svarprocent på 57 % for alle 
opgangene, hvilke vi syntes var tilfredsstillende og mener giver et godt overordnet 
indtryk af områdets beboer. 
 
Empiriske overvejelser – indsamling og udvælgelse 
I dette afsnit vil vi beskrive hvordan vi har indsamlet, udvalgt og behandlet vores 
empiri til dette projekt. Vi vil inddele empirien i grupper for, at danne et bedre 
overblik. Grupperne er artikler, lokal- og helhedsplaner, statistik, samt 
interviewdataene. For at besvare vores problemformulering bedst muligt har vi 
undervejs og efter søgeprocessen reflekteret over brugbarheden og den stillingtagen 
vores fundne empiri tager.     
 
Artikler 
Vores emne relaterer sig til begivenheder der har fundet sted inden for de sidste 5 år, i 
området Ørestad City og Københavns Kommune. Da udvalget af litteratur der 
beskæftiger sig med Ørestad City er relativt begrænset, har vi været nødt til at 
anvende andre former for informationskilder for at opnå baggrundsviden. I den 
forbindelse har vi søgt efter artikler på infomedia, der diskuterede en bred vifte af 
problemstillinger omkring Ørestad City. I vores søgning har vi især haft fokus på 
artikler der er skrevet under og efter byggeriet af Ørestad City, fordi vi her mente vi 
ville finde flest oplysninger om det nuværende byliv. Ofte har de artikler vi har læst 
fra Infomedia stillet sig kritisk til Ørestad City og det har været med til at præge vores 
indgangsvinkel til projektet.  
 
Lokal-og helhedsplaner 
Udover artikler anvender vi også lokalplaner og helhedsplaner fra Københavns 
Kommune. Under projektet er vi stoppet med at betragte disse planer som 
”facitlister”, da billedet af Ørestad City forandrer sig fra år til år. Endvidere er vi 
bevidste om at en helhedsplan ikke er juridisk bindende på samme måde som en 
lokalplan er og derfor skal den ikke nødvendigvis overholdes.  
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Statistik  
I vores projekt anvender vi også en begrænset mængde af statistiske oplysninger, 
hentet fra Københavns statistik. Vi har her valgt at indhente oplysninger om 
befolkningssammensætningen i Rude 390 (Ørestad City), med hensyn til alder, 
civilstand og køn, samt en oversigt over til og fraflytninger i løbet af 2008. Vi vil 
bruge disse oplysninger som baggrundsmateriale, samt som sammenligningsgrundlag 
for vores analyse af vores empiriske materiale og i vores konklusioner. Vi har ikke 
haft mulighed for at indhente de nyeste oplysninger om befolkningsantallet eller 
sammensætningen i slutningen af 2008, men har selv konstrueret disse ud fra de 
oplysninger vi har modtaget om til- og fra flytninger i løbet af 2008. Rent praktisk har 
vi taget tallene fra start 2008, lagt et år til alles alder, fratrukket eller lagt til det antal 
der i alt er til- fraflytninger området, samt indregnet de personer der enten er døde 
eller født i området i løbet af 2008 (Se bilag 5). 
Vi har valgt ikke at bruge vores statistiske oplysninger som en del af en statistisk 
sammenligning mellem Ørestad City og København, da informationerne er præget af 
en del støj. Dette skyldes at der i området er et kollegium (plads til 300 beboer), og at 
det ikke har været muligt at få oplyst det præcise antal af beboer i forhold til alder, 
eller hvor mange der er til eller fraflyttet i løbet af 2008.  
 
Interview 
Vores udgangspunkt i projektet er som nævnt, at be- eller afkræfte vores indledende 
teser og fordomme angående bylivet i Ørestad. Vi valgte som nævnt at udfører en 
interviewundersøgelse blandt beboerne i området. Gennem denne empiriindsamling 
har vi søgt at afdække beboernes forestillinger om og ønsker til området, samt at 
skabe os et overblik over, hvem der bor i området. Vi er opmærksomme på faren ved 
at bruge denne type af empiri som facitliste og uproblematisk forståelse af de faktiske 
forhold i området men, som vi ligger op til i vores teori, er vi ikke interesseret i at 
finde frem til én sandhed om Ørestad City, men i en fortolkning af de processer der 
foregår både på individ og strukturplanet.  
I behandling og analyse af de data vi indsamlede gennem interviewene, vil vi både 
behandle materialet direkte og gennem sammenligninger via krydstabulering. 
Krydstabulering bruges til, at se om der er nogen sammenhæng mellem to variabler. 
Hypotesen med enhver krydstabulering er at der findes en relation mellem to variabler 
og analysen kommer derfor til, at omhandle om man kan påvise en sammenhæng 
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mellem den uafhængige variable og den afhængige variable.  Tager vi f.eks. de to 
variabler ”antallet af børn i en lejlighed” og ”brug af byparken i Ørestad”, kan vi 
starte med, at finde ud af hvilken en af de to variabler der er den uafhængige og derfor 
muligvis ville kunne påvirke den anden variabel. Altså kunne man argumentere for, at 
tilstedeværelsen af børn i en lejlighed påvirker hvordan man benytter parken – ja. 
Vender man det om, kan man så forestille sig det modsatte, at brug af parken kan 
påvirke hvor mange børn man har – nej, det er nok meget sjældent. Den uafhængige 
variable er derfor ”antallet af børn”, og den afhængige er ”brug af parken”.  
Et eksempel på en krydstabuleringen vi benytter i analysen, er forholdet mellem 
variablerne ”føler du at du bruger Ørestaden til mere end at bo i”, og ”tilstedeværelsen 
af børn i lejligheden”: 
I dette tilfælde er tilstedeværelsen af børn den uafhængige variable, der påvirke den 
afhængige variable ”føler du at du bruger Ørestaden til mere end at bo i”: 
Vi vil i vores matrixer altid vise den uafhængige variabel i den vandrette kolonne og 
den afhængige i den lodrette. 
 
    Svar Total 
    Børn (43) 
Ingen børn 
(67)   
13 15 28 
Ja 30% 22% 25% 
5 4 9 
Lidt 12% 6% 8% 
21 35 56 
Nej 49% 52% 51% 
                  4                   13  17 
Føler at de mere end 
bor i Ørestad 
Intet 
svar 9% 19% 15% 
                 
43  
                 67          110  
Total   100% 100% 100% 
 
 
Vi arbejder med en ramme for sammenhæng, hvor vi mener at 10 % forskel mellem 
to uafhængige variabler viser en sammenhæng. Jo større dette tal er, jo stærkere bliver 
sammenhængen.  
 
 
 
Figur 4 
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Afgrænsning 
I forhold til vores problemfelt har vi afgrænset os til at kigge på byrummet Ørestad 
City. Dette har været en relativ let afgrænsning at tage, da Ørestad City er lokaliseret i 
et yderområde af København. Vi har valgt ikke at beskæftige os med Ørestad Nord og 
Ørestad Syd, da de to bydele ikke er fysisk sammenhængende med Ørestad City og 
vidt forskellige indretning. Endvidere er Ørestad Syd langtfra færdigbygget. I forhold 
til Sundby, der ligger op til Ørestad City, skaber City sit helt eget særpræget byrum, 
som er karakteriseret ved at være nyt, anderledes arkitektonisk og åbent. Specifikt 
arbejder vi med beboerne i rude 390, som har adresse i Ørestad City, som fysisk 
ligger mellem motorvejen syd for Ørestad metrostation og i den anden ende Bella 
Center.  
 
I starten af vores projekt, havde vi meget 
fokus på de økonomiske og politiske 
overvejelser og det politiske spil omkring 
Ørestad City. Efterhånden som vi har 
gennemgået nogle processer i vores 
arbejde, har vores fokus flyttet sig væk fra 
det økonomiske og politiske og hen på de 
mere rumlige og bylivsmæssige aspekter 
ved bydelen. Derved beskæftiger vi os 
relativt lidt med Ørestad ud fra et 
økonomisk og politologisk perspektiv, 
men kommer dog kort ind på det i afsnittet 
Ørestad Citys historiske baggrund. Vores 
rapport kommer derfor til, at handle om 
Ørestadens rum, liv og beboer som det 
præsenterer sig nu, og ikke så meget om de foregående processer.               
 
 
 
 
Figur 5, Københavns Kommunes Statistik 2008 
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Den teoretiske basis – den sociale og mentale forståelse 
af byen 
 
For at kunne betragte og analysere Ørestad City som bydel og byrum, bliver vi nødt 
til først, at definere disse strukturer og fænomener. For at komme nærmere en 
forståelse begynder vi med, at betragte byen udefra - som en del af 
samfundsorganisationen - for derefter at bevæge os ind i det rum som er beboet og 
erfaret af mennesker. Afslutningsvist vil vi sammenfatte, hvordan disse 
byforestillinger, sammenholdt med vores egen forståelse kommer til at påvirke, 
hvordan man kan opfatte byliv. 
 
Giddens forståelse af byen 
Tid og rum er essentielle men, hvordan skal de i sig selv forstås? Tid er ikke bare en 
historiske tid, der bevæger sig fremad eller i retrospektiv, men er også den måde vi 
organiserer vores liv på; 24 timer i døgnet, nat og dag, arbejdstid og fritid osv. 
Netop denne organisering af tid har ifølge den engelske sociolog Anthony Giddens 
forandret sig op igennem historien. Anthony Giddens udtrykker det ved, at tids-rum-
relationen handler om, at den sociale handlen altid er i en gensidig relation til tiden og 
rummet. Forskellen mellem den moderne og præmoderne verden i dag er, at tiden og 
rummet er organiseret uafhængigt af hinanden (Giddens 1984). Det stedsspecifikke er 
altså ikke længere på samme måde som tidligere bundet af traditioner, skikke, 
forventninger og tro. Og, siger Giddens, det er netop disse tendenser i organiseringen, 
der gør, at vi er moderne.  
 
Grundlæggende kan man bruge Giddens arbejde som en indgangsvinkel til at forstå 
det sociologiske i verden. Hans ståsted er den kritiske teori, og de fleste af hans 
teoretiske værker er derfor bygget op som en kritik af de eksisterende overvejende 
positivistiske og funktionalistiske teorier. Giddens er specielt kendt for 
strukturrationsteorien, som han formulerede i sin bog ”the constitution of society 
(1984). Outline of the Theory of Structuration”. Hans mål er at beskrive forholdet 
mellem individ og samfund. Samfundet ifølge Giddens består af en række sociale 
strukturer, der defineres som gentagne organiserede sæt af regler og ressourcer, der 
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eksisterer indenfor et givent samfund. Det sociale system som strukturerne fungerer i 
relation til, omfatter aktiviteter foretaget af menneskelige individer (agenter) 
reproduceret over tid. Denne dualitet mellem struktur og individ er ikke det samme 
som, at mennesker bevidst vælger, at reproducere sociale strukturer. Reproduktionen 
sker som en utilsigtet konsekvens af den sociale handlen, der i sig selv er betinget af 
de eksisterende sociale strukturer. 
For Giddens er det denne dualitet, der gør det interessant, at undersøge bykulturens art 
og struktur da det er her man klart ser forskellen mellem den præmoderne og moderne 
verdens samfund. Hans beskrivelse af bykulturen kommer derfor mere til at handle 
om en mere almen samfundsbeskrivelse, end et studie af selve byen. En af Giddens 
bylivsstudier der er særlig interessant for dette projekt, er hans kritik af Louis Wirths 
teori om ”urbanisme som livsform”. Wirths projekt var at beskrive det universelle i 
bylivet. Generelt udråbte han tre kendetegn til at være universelt ved alle byer: 
Størrelse, befolkningstæthed og heterogenitet. Han anerkendte, at disse kendertegn 
var meget formelle, men mente alligevel, at disse universelle byforhold skabte en helt 
specifik livsstil, hvor bymennesket borede tæt sammen med andre, men ikke rigtig 
kendte nogen. Konsekvensen var et individ, der blev frataget ”det spontane udtryk, 
moral og fornemmelse af at deltage i begivenhederne, der kommer af at leve i et 
integreret samfund” (Wirth 1938:13). Dette førte ifølge With til opløsning af ”det 
integrerede samfund”, livet på landet. Det blev erstattet med et liv præget af ”ordnede 
rutiner bestemt ved upersonligt definerede adfærdsregler”, bylivet (Giddens 1984:99).  
Denne beskrivelse af bykulturen ser Giddens som problematisk, da Wirth forsøger at 
generalisere bykultur udelukkende på baggrund af egenskaber ved selve byen. Han 
kritiserer også hans uproblematiske brug af industrisamfundsteorien dikotomiske 
opfattelse af den moderne social forandring fra det integrerede samfund, 
(Gemeinschaft) til det upersonlige samfund præget af instrumentelle sociale relationer 
(Gesellshaft3). Giddens tese er, at man ikke kan beskrive bykultur uden, at denne 
bliver en del af en mere almen samfundsbeskrivelse. Han mener at en forståelse af 
den moderne bykultur, må bunde i en forståelse af den kapitalistiske samfundsorden. 
Hans bylivsstudier tager derfor udgangspunkt i Marxs begreb om ”kommodificering” 
(varegørelse) - nærmere bestemt kommodificeringen af rummet. En af de afgørende 
                                                 
3
 Wirth tog i sin teori udgangspunkt i Ferdinand Tönnies ideer om Gemeinschaft 
(fællesskab) og Gesellshaft (selskab), som definerede de to former for sociale relationer som forskellen 
mellem det traditionelle landsbyliv og det moderne byliv. 
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forskelle fra den præmoderne by til den kapitalistiske by er, at både jord og 
bygninger, er blevet frit omsætteliges, og kan købes og sælges frit på markedet. 
Denne kommodificering af rummet, mener Giddens, har flere konsekvenser. Først og 
fremmest at kapitaliseringen af landbruget har ophævet skellet mellem land og by, så 
landet nu i samme stil som andre produktionssektorer er blevet influeret af de 
kapitalistiske socioøkonomiske faktorer. Dermed bliver skellet ikke længere mellem 
land og by, men mellem ”bebyggede miljø” og det ”åbne rums” miljø. Heri ligger 
også Giddens anden kritik af Wirth, nemlig dikotomien mellem Gemeinschaft og 
Gesellshaft, som han generel ser som forskellen mellem land og by, mellem det 
traditionelle og den moderne samfundsorden. Giddens argumenterer for at man ikke 
kan benytte Gesellshaft som udtryk for byens sociale relationer, da byen for det første 
ikke kan adskilles fra landet, og for det andet fordi, at gesellshaft ikke er specifikke 
for den moderne bykultur men generelt for en moderne kapitalistisk kultur – altså et 
samfundsmæssigt udtryk (Giddens 1985:114). 
Giddens giver derigennem et overordnet indtryk af en by, hvor man ikke kan se bort 
fra samfundets generelle organisering, når man skal danne sine forståelsesrammer. 
Fører vi dette videre til en forståelse af Ørestaden, betyder det, at vi skal forstå 
bydelen som en del af, og udtryk for, den kapitalistiske samfundsordens måde at 
dominere sine rum på. Men for at komme viderer bliver vi nødt til at se, hvilke midler 
de overordnede strukturer bruger til at påvirke rummet, og hvordan individerne 
påvirkes af denne dominans. 
 
Lefebvres begrebstriade 
Udgangspunktet er altså forholdet mellem individ og struktur. Strukturerne er 
rammerne for den sociale handling samtidigt med, at strukturerne (eller 
samfundsordnen) genforhandles som en utilsigtet konsekvens af sociale og 
individuelle handlinger i rum.  
Spørgsmålet er derfor hvordan struktur og agent påvirker hinanden i ”kampen om 
rummet”. For at komme nærmere denne problemstillingen vil vi derfor vende os mod 
Henri Lefebvre, hvis tænkning i høj grad har været inspirationskilde for Giddens. 
Lefebvre kritiserer i sine tekster sin samtid for, at betragte rummet og byen ud fra en 
enten matematisk eller mentalt afgrænset betragtning. Denne enten positivistiske eller 
epistemologiske betragtning af rummet, kritiserede Lefebvre for at mangle en relation 
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til den sociale dimension. Relation idet, at han menter, at disse fysiske betragtninger 
eller mentale produktioner/reproduktioner af rum, også var skabt ud fra sociale og 
kulturelle sammenhænge. Rummet blev derved, ifølge Lefebvre, gjort til et objekt, 
hvor fysiske eller mentale objekter kunne placeres, og derigennem skabe en helt eller 
delvist ureflekteret lukket virkelighed, uden forhold til det sociale (Lefebvre 1981:14-
17). Lefebvre kritiserede især den teoretiske elite for at bruge dette absolutte, og 
dermed kom til at opretholde og indgå (frivilligt eller uvidende) i en kapitalistisk 
hegemonitet4, der ikke tog hensyn til det sociale aspekt i samfundet og dermed kunne 
indtage en herskende position i forhold til masserne (Lefebvre 1981:10). For at kunne 
forstå begrebet rum bedre, argumenterer Lefebvre derfor for ikke at betragte rummet 
som objekt, men som noget der blev skabt eller produceret. Eller rettere, se hvordan 
rummets indlejrede koder og beskeder, skabt af sociale relationer, kulturer og 
magtkampe, igennem tiden er opstået og kan aflæses i rummet. 
 
Lefebvres opfattelse var, som det senere også ville være for Giddens, at rummet ikke 
kun kunne opfattes som summen af sine fysiske repræsentationer, men som et 
meningsfyldt og levet rum, skabt gennem specifikke sociale og kulturelle 
sammenhænge. Lefebvre beskrev i sine tekster rummet som en begrebstriade 
(illustreret nedenfor), hvorigennem han søgte at forklare forholdet mellem individet 
og de sociale systemer. Han så de sociale systemer som både nødvendige men også 
begrænsende for agenternes handling, men i modsætning til Giddens, så han 
agenternes mulighed og vilje til forandring som aktive og ikke bare resultater af 
”utilsigtede konsekvenser”. Hans pointe var at forståelsen af rum måtte bunde i en 
samfundsanalyse, men han kom i en vis udstrækning til at bruge sin forskning som en 
målestok for den kapitalistiske samfundsordens magtkampe. Han så den europæiske 
udvikling som et udviklingsspor mod den kapitalistiske modernitet - og ikke som 
Giddens der betragter historien som mange forskellige specifikker, der alle påvirker 
produktionen og reproduktionen af rum på deres egen måde. Dette til trods er hans 
begrebstriade meget brugbar i en undersøgelse af de forskellige lag, der udgør 
rummet. Lefebvre opdeler rummet i ”rumlig praktik”,” rummets repræsentationer” 
og ”repræsentationernes rum”. Nedenfor kan man se en grafisk opstilling af 
                                                 
4
  Overherredømme, fra det Græske hegemonis  
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begrebstriaden, som Kirsten Simonsen opstillede den i bogen ”Geografiens 
videnskabsteori” fra 2004: 
Figur 6, Kilde: Hansen og Simonsen 2004:170 
 
Rumlig praktik, eller det erfarede rum, er et tæt associeret produkt og syntese af det 
fysiske og mentalt opfattede rum, mellem daglige rutiner og den urbane virkelighed. 
Denne rumlige praktik indeholder en bestemt social eller individ skabt logik, men 
behøver i sig selv ikke at være logisk (Lefebvre 1981:38).  Den rumlige praktik er 
således i tæt sammenhæng og relation med logiske bevægelser i rummet. Disse 
produktioner og reproduktioner af daglige rutiner og bevægelser bliver på denne måde 
skabt gennem en forhandling mellem sociale mønstre og fysisk rammer. Den rumlig 
praktik er altså en slags kode, der kan aflæses ud fra bevægelse mellem tid, sted og 
intention. 
Rummets repræsentationer, er det videnskabelige, planlagte og fysiske rum. Disse 
typer af rum bliver produceret efter teoretiske, æstetiske og sociologiske overvejelser 
af byplanlæggere, sociologer og eksperter, hvis observationer og opfattelser af den 
rumlige praktik er bestemmende for hvordan disse rum former sig. Rummets 
repræsentationer er derfor også kendetegnet ved at have en dominerende relation til 
den rumlige praktik.  
Repræsentationernes rum, er det symbolladede og levede rum. Dette er rummet hvor 
brugerne af rummets repræsentationer udtrykker sig og udlever deres egen autonome 
selvskabte adfærd. Repræsentationernes rum er det pre-dominerede rum som via 
symboler, kultur og kunstneriske udtryk over tid bliver forsøgt ændret eller 
omfortolket. Repræsentationernes rum er således også rum for alternativer til den 
rumlige praktik og det ordnede rums repræsentationer, og er stedet hvor oftest 
marginaliserede grupper får rum til udtryk. 
Rummets repræsentationer 
(Det begrebne rum) 
Repræsentationernes rum 
(Det levede rum) 
Rumlig praksis 
(Det erfarede rum) 
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Rummet skal altså forstås som et konstant sammenspil mellem disse tre 
meningsskabende fænomener (Lefebvre 1981:36-40). 
Lefebvre mente, at rummets udvikling i byen skete i et gnidningsfelt mellem magten 
over rummets repræsentationer og repræsentationernes rum. Udviklingen af byens 
rum sker derfor i et gnidningsfelt mellem, den fjerne magts dagsorden i rummets 
repræsentationer (staten, kommunernes og det etablerede erhvervsliv) og den nære 
magts dagsorden i repræsentationernes rum (bylivets og hverdagslivets). Lefebvre 
påpegede, at disse to typer af udviklinger ofte ville stå i et modsætningsforhold til 
hinanden, da den fjerne orden ofte vil betragte den nære ordens (mere eller mindre) 
autonome projekter som en forstyrrelse af den vedtagne orden. For Lefebvre var dette 
modsætningsforhold dog ikke et problem, men netop det element der definerer byens 
urbanitet (Lefebvre 1982:25). Hans kritik gik på, at byrummet ikke ville kunne 
udvikle sig, hvis rummets repræsentationer blev så markante og så lidt fleksible, at de 
ikke kunne give plads til alternative definitioner, brug og omformning – en tendens 
han mente, blev mere og mere tydelig i det moderne kapitalistiske samfund.  
Lefebvres tanker er interessante, da de indrammer et problem ved den moderne 
planlægnings tendens til at arbejde ud fra helhedsplaner og overordnede politiske 
visioner (eks. Ørestadens helhedsplan). Vi kommer i det følgende til at arbejde videre 
med Lefebvres begrebstriade, der vil danne vores overordnede forståelsesramme for 
individernes handlen i rummet. 
 
Castells, strømmenes rum 
Vi har nu defineret rummet som en kamp mellem strukturen og agenterne, og må 
derfor forholde os til spørgsmålet om, hvorfor det globale kapitalistiske samfund har 
haft behov for at producere rum, der i så høj grad prøver, at styre sine bruger. Ifølge 
Manuel Castells er en stor del af forklaringen, den øget grad af mobilitet der præger 
den moderne verden. Han mener, ligesom Giddens, at den moderne organisation af tid 
og rum som uafhængig størrelser, er et af de væsentligste elementer i den moderne 
verden. Men mens Giddens ser nye sociale organisation som en grundlæggende 
forudsætning for individets mulighed for at danne relationer og mening, ser Castells 
det også som forudsætningen for udviklingen af dominansen af rummets 
repræsentationer som en del af den globale konkurrence mellem byer. I forbindelse 
med sin overordnede teori og analyse af netværkssamfundet og dets betydning for en 
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ny global økonomi, beskriver han også de påvirkninger, han mener det har haft for 
opfattelsen af tid og rum. Han mener, at den frie bevægelse af kommunikation og 
mennesker har ført til, at vi i langt mindre grad end tidligere, begrænses af rumlige 
grænser. Castells (2000) beskriver denne udvikling som en overgang fra et samfund 
organiseret som et rum af steder (Space of places), mod et samfund organiseret som et 
strømmenes rum (Spaces of flow).  
Den nye mobilitet i information har muliggjort en øget spredning af de globale 
virksomheder, men har samtidig, paradoksalt nok, også resulterer i, at der visser 
steder opstår en koncentration af virksomheder på en global skala (Castells 
2003:353). Paradokset opstår som resultat af den globale konkurrence, der har 
nødvendiggjort udlicitering, decentralisering og fleksibilitet for, at kunne imødegå 
både priskonkurrencen og kravet om innovation og udvikling. Sidstnævnte har skabt 
en koncentration af hovedsæder og udviklings- og innovationscentre i storbyerne, og 
har dermed været medvirkende til at ændre byernes rolle fra at være økonomiske 
magtcentre til, nu også at være potentielle vækst- og videns - og administrative centre. 
Den logiske følge af denne koncentration af videns - og kreative jobs, er en 
medfølgende koncentration af en elite af højtuddannede arbejdere. Castells tese er, at 
denne kosmopolitiske elite, som arbejder i og udformer strømmenes rum, har 
specifikke materielle og rummelige krav og ønsker til deres omgivelser. Eliten skaber 
hermed en rumlig dominans, hvorigennem den kan distancere sig fra ”masserne” og 
derved holde sin dominerende position. I modsætning til eliten, er ”masserne” i højere 
grad forankret i deres lokale rum, som defineres både kulturelt og historisk. Et af 
elitens redskab til at opretholde distancen og dominansen er, at planlægge ahistoriske 
og akulturelle steder der afspejler den globale orden og ikke den lokale.(Castells 
2003: 382-3). Eller sagt på en anden måde, så prøver eliten at dominerer rummets 
repræsentationer så de bliver manifestationer af ikke-rum, der ikke tillader 
indblanding fra den nære orden. Der sker altså en kommodificering af rummet, hvor 
en given prissætning og lukkede kulturelle koder er medvirkende til at klasseskellene 
opretholdes eller endog udbygges. 
Konkurrencen mellem byerne har uden tvivl haft stor betydning for planlægningen i 
mange store ”internationale byer” og en stor del af byforskningen, har i de seneste år 
omhandlet dette aspekt. Der er blevet brugt meget energi på at undersøge ”høne og 
ægget” problematikken: Tiltrækker de store virksomheder den efterspurgte elitære 
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klasse, eller tiltrækker eliten virksomhederne. Dette er ikke en problemstilling, som vi 
vil gå meget ind i, men blot konstaterer at den er nærværende. 
I analysen af Ørestaden bliver Castells interessant idet, at han påstår, at man igennem 
rummets repræsentationer kan fastholde/tiltrække en bestemt type af mennesker, og 
derved også begrænse mangfoldigheden i repræsentationernes rum. I analysen vil vi 
bruge hans tanker til at perspektiverer visionerne bag det fysiske udtryk i Ørestaden.  
 
Gehls fysiske rum 
Vi vil vende os fra de traditionelle teorier og se nærmere på en mere lavpraktisk måde 
at anskue rummet på. Jan Gehl har i mange år beskæftiget sig med hvordan 
menneskers brug af rum er betinget af rummets udformning. I modsætningen til 
Giddens, Lefebvre og Castells er Gehls ståsted arkitekt uddannelsen og har som følge 
heraf en mere fysisk og konkret indgangsvinkel til studiet af den rummelige praksis. 
Gehl har i særdeleshed beskæftiget sig med sammenhængen mellem udformningen af 
det offentlige uderum og brugen af det (Gehl 1996). Det interessante er at Gehl mener 
at bestemte repræsentationer i rummet vil lede til en bestemt måde at bruge rummet 
på. Hans projekt er ikke at bestemme om rummet er blevet gjort til en vare, om det 
fordre til en opdeling af klasser eller om det er en effekt af en øget mobilitet blandt 
verdens elite. Hans projekt er at beskrive konsekvensen af et givent rum – uanset 
hvilken omstændighed der har skabt det. Dette er interessant, fordi det giver os en 
mulighed for ikke kun teoretisk at forstå rummet som en social og fysisk afspejling af 
en samfundsorden, men også at undersøge den modsatte strømning. En strømning 
hvor det konkrete rum kan påvirke tilbage på samfundssystemet ved, at have nogle 
(måske utilsigtede) konsekvenser for hvordan de sociale relationer kan udvikle sig.  
I denne forbindelse kan det være interessant at se nærmere på, forskellen mellem 
forskellige former for udeaktiviteter og hvordan naturen af disse påvirkes af rummets 
udformning. Forskellige typer af udeaktiviteter kan foregå på mange steder. I haver, 
boliger, arbejdspladser og institutioner, men i det følgende vil fokus dog blive lagt på 
aktiviteter der foregår i offentlige tilgængelige miljøer. Overordnet definerer Gehl tre 
slags udeaktiviteter, som hver især stiller specielle krav til de fysiske vilkår i rummet. 
Det er nødvendige aktiviteter, valgfrie aktiviteter og sociale aktiviteter. Vi har valgt at 
kigge nærmere på de valgfrie aktiviteter og de sociale aktiviteter, da disse har størst 
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relevans for vores undersøgelse, og da de nødvendige aktiviteter netop er 
”nødvendige” og derfor kun påvirkes meget lidt af de fysiske omgivelser.  
Valgfrie aktiviteter er de handlinger man kan foretage sig, hvis man har lyst til det, 
samt hvis de fysiske vilkår for dem er til stede. Det kan, for eksempel være 
handlinger, som at sidde og slikke sol, gå en tur, samt at stå og nyde tilværelsen. Det 
er oftest aktiviteter der kun forekommer, når de ydre vilkår er gode. F.eks. når stedet 
er indbydende og vejret er godt. I forhold til de fysiske attributter ved rummet er 
denne sammenhæng vigtig, da hovedparten af de rekreative aktiviteter hører under 
denne kategori af udeaktiviteter. Hvis uderummene er planlagt dårligt eller fremstår 
som i dårlig kvalitet, vil det betyde at kun de nødvendige aktiviteter vil finde sted. Her 
vil dårlige gader og byrum ikke fordre folk til at lave de valgfrie aktiviteter, de vil i 
stedet skynde sig hjem. På den anden side vil man i ”gode byrum” kunne se, at der 
opblomstrer et bredt spektrum af menneskelige aktiviteter (Gehl 1996:7f). Ifølge Gehl 
kan man bredt definere sociale aktiviteter, som aktiviteter, der har som forudsætning, 
at der befinder sig andre mennesker i rummet. Det kan f.eks. være aktiviteter som 
hilsner og samtaler, børns leg med andre børn, samt den mest udbredte, nemlig 
passive kontakter, som er det at kunne se og høre andre mennesker. Gehl kalder også 
disse aktiviteter ”som følge af” aktiviteter, fordi de sker i forbindelse med de to andre 
typer udeaktiviteter (Gehl 1996:10). De sociale aktiviteter opstår altså nærmest af sig 
selv som konsekvens af, at mennesker færdes og opholder sig de samme steder og 
derved bliver de sociale aktiviteter også indirekte styrkede, når man forbedrer 
forholdene for de to andre typer af udeaktiviteter. Det interessante bliver derfor i 
hvilken udstrækning de nødvendige, valgfrie og sociale aktiviteter fører til at 
mennesker vælger at opholde sig i det offentlige rum. Er aktiviteterne 
interaktionsaktiviteter (samtaler mv.), opholdsaktiviteter, gøremålsaktiviteter (f.eks. 
havearbejde), legeaktiviteter, besøg fra hus til hus, ”komme og gå” til fods og 
”komme og gå” med bil. Disse aktiviteters type kan både være af nødvendig, valgfri 
eller social type, men de betyder meget for hvor stor mængden af ”som følge af” 
aktiviteterne bliver. Der skal være mennesker for at der kommer mennesker. Et dårligt 
offentligt område vil ikke inviterer til opholdsaktiviteter, men øge mængden af 
”komme og gå” aktiviteterne, som igen vil have en negativ effekt på ”som følge af” 
aktiviteterne (Gehl 1996:175). 
Repræsentationernes rum har altså, ifølge Gehl, indflydelse på hvor stærk et specifikt 
rum inviterer eller afviser sociale og valgfrie opholdsaktiviteter, men påpeger dog 
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samtidigt, at det fysiske rum ikke er ene definerende for indholdet, kvaliteten og 
intensiteten af aktiviteter. Det kan via sine elementer øge mulighederne for liv ved at 
påvirke mødemuligheder og mulighed for passiv kontakt (Gehl 1996:11). 
Ifølge Gehl skal en bys eller en bebyggelses fællesrum være let tilgængelige og 
indbydende, hvis det skal kunne være medvirkende til en mere attraktiv situation for, 
at mennesker og begivenheder passerer fra det private rum til det offentlige. Er 
offentlige rum på den anden side udformet på en måde, så det fysisk og psykisk er 
svært at træde ud i, vil det påvirke mulighederne for mødemuligheder negativt.  
Hvordan det offentlige rum er placeret i forhold til det private rum og hvorledes 
grænsezonen mellem de to rum er udformet er afgørende for om det inviterer eller 
afviser menneskelig aktivitet (Gehl 1996:107). I forhold til f.eks. etagehuse ser man 
ofte skarpt optrukne grænser, idet man enten befinder sig i sit private rum – hjemmet 
– eller i det offentlige rum på trappen, elevatoren eller gaden. Det gør det ifølge Gehl 
vanskeligt, at begive sig ud i det offentlige rum, med mindre man er nødt til det. 
Overgangen kan lettes mellem det private og offentlige rum, ved at lave ”flydende 
overgange”. Det er overgangszoner, hvor det hverken er helt privat eller offentligt 
område og dette gør det psykisk lettere for personer og begivenheder, at bevæge sig 
mellem rummene. Endvidere skal et bymiljø for at være ”inviterende”, tilbyde noget 
folk kan gå efter. F.eks. i forhold til menneskers indkøbsture pointerer Gehl, at 
mennesket laver sine indkøb af flere grunde end bare at handle ind. Parallelt med 
indkøbsturen kan mennesket også få tilfredsstillet sine basale og sociale behov. 
Indkøbsturen er altså en anledning til kontakt med andre mennesker og oplevelser 
(Gehl 1996:110). Dette understreger, hvor vigtigt det er med ”destinationer” i det 
offentlige rum. Destinationer hvor den enkelte naturligt kan søge hen og som derved 
bliver en tilskyndelse for, at bevæge sig ud af det private rum. I nyere skandinavisk 
boligbebyggelse er disse destinationer f.eks. handel, klubber, fællesrum og 
opslagstavler og for børnene er det legepladsen. Endvidere kan haven og havearbejde, 
være en foranledning til at komme ud, for de ældre borgere. Ifølge Gehl er det vigtigt, 
at der i offentlige fællesrum ikke bare er sidde- og gåmuligheder, men også 
handlemuligheder, aktiviteter man kan gå i gang med, samt mulighed for, at flytte 
boligaktiviteter med ud i det offentlige fællesrum. Gehl peger på, at man mht. til 
voksne ser disse muligheder i mindre grad i etageboligområdernes fællesområder og 
derved bliver det kun en halvhjertet invitation (Gehl 1996:114).  
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Gehls overvejelser om byrummet handler i høj grad om hvordan man på et praktisk 
plan kan skabe forudsætningerne for at et byrum inviterer til aktiviteter. Han udtaler 
sig ikke om, hvordan byrummet sikrer graden eller kvaliteten af disse aktiviteter kun 
om, hvordan det kan skabe muligheden. Han beskæftiger sig heller ikke med, hvordan 
et byrum kan tiltrække eller afvise forskellige mennesker, det værende sig elite eller 
masse. Graden og kvaliteten af aktiviteterne (eller byliv) i et byrum afhænger 
sandsynligvis af, hvilke mennesker der bebor det og hvilket forhold de har til deres 
nærmiljø. Vender vi tilbage til Lefebvres begrebstriade beskriver Gehl nogle fysiske 
elementer, hvor rummets repræsentationer direkte påvirker den rumlige praktik, men 
udelader i nogen grad at beskæftige sig med repræsentationernes rum. Dette rum som 
i denne sammenhæng sandsynligvis, ville kunne sige noget om netop graden og 
kvaliteten af aktiviteter.  
Vi vil bruge Gehl til at drage sammenhæng mellem opbygningen af det fysiske rum 
og beboernes rummelig praksis i analysen. Og vi anvender ham derfor hovedsagligt i 
det første analyseafsnit. 
 
Floridas kreative klasse 
Repræsentationernes rum er, som tidligere nævnt, det levede rum som vi forstå og 
udtrykker gennem symboler, kultur og kunstneriske udtryk. Repræsentationernes rum 
er altså bestemt af de mennesker, der bor og benytter det, og er i sin yderste 
konsekvens helt individuelt og konstant skiftende. Alligevel er det muligt at 
identificere visse trends i opbygningen af symboler og nærkulturer i bestemte typer af 
området. Richard Florida har i sit studie af arbejdskraftens og virksomheders 
mobilitet, beskæftiget sig med det han kalder den kreative klasse. I forhold til 
marxisternes traditionelle klasseopdeling, hvor kapitalisterne ejer produktionen og  
arbejderne udføre arbejdet, mener Florida, at man i stedet er nødt til at anskue 
klasseopdelingen ud fra nogle andre kriterier. Den kreative klasse ejer ikke 
produktionen, men ”ejer” i stedet en højere grad af intellekt og klasserne bliver derfor, 
i forhold til Floridas teori, ikke opdelt efter ejerskab over kapital, produktionsmidler 
eller ejendom (Florida 2005, 95). Floridas arbejde har i længere tid været et centralt 
element i den internationale konkurrence mellem byerne, og den bærende ideologi 
bag visionerne for Ørestaden.  
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Florida inddeler den kreative klasse i 3 enheder. Den første enhed er drivkraften bag 
den kreative klasse og defineres som ”superkreative” mennesker. Disse mennesker 
har i deres arbejde hovedfokus på, at opfinde og udvikle og lever derved af deres 
kreativitet. Florida betegner deres arbejde således. 
 
”Deres arbejde kan bestå af problemløsning, såvel som at kunne konstatere problemer: Det 
handler ikke blot om at bygge en bedre musefælde, men også om først at lægge mærke til, at 
det ville være smart med en bedre musefælde.” (Florida 2005:94)   
 
Den superkreative klasse er beskæftiget som arkitekter, analytikere, skuespillere, 
videnskabsfolk og meningsdannere generelt og har arbejdsområder indenfor udvikling 
og design af produkter, samt design af teorier og strategier indenfor både den 
offentlige og private sektor (Florida 2005, 94). Den anden enhed af den kreative 
klasse består af det Florida betegner som de ”kreative akademikere”. Disse 
menneskers arbejdsområde ligger indenfor problemløsning især vedrørende 
finanssektoren, sundhedsvæsenet og indenfor højteknologiske virksomheder. For at 
løse problemstillingerne i deres hverdagsliv er de ofte nødt til, at have en alsidig 
indgangsvinkel til problemet og have modet til at prøve nye måder, at løse det på 
(Florida 2005, 94). Uden om den kreative klasses kerne, den superkreative klasse, 
finder man endvidere teknikerne. Oprindeligt er den arbejdere der udfører manuelt 
arbejde de er blevet sat til af deres chefer, men da den traditionelle distinktion mellem 
cheferne der tager alle beslutningerne og arbejderne, der så udfører dét arbejde, er 
blevet udglattet, inkluderer Florida denne gruppe som en del af den kreative klasse.  
 
Fremkomsten af den kreative klasse afspejles i betydningsfulde forandringer i 
normerne og værdierne. På baggrund af interviews og analyser af statistik har Florida 
samlet disse værdier i tre grundlæggende kategorier. For det første er den kreative 
klasse præget af individualisme. Menneskerne i den kreative klasse forsøger bevidst, 
at modarbejde enhver form for ensformighed i deres liv. De ønsker ikke, at tilpasse 
sig organisatoriske direktiver og forsøger at modstå gruppeorienterede traditionelle 
normer. Denne ekstreme form for individualisme, er ofte beskrevet som egenskaber 
ved de ”sære” kunstnere, ”excentriske” videnskabsfolk osv.. Dog sker der en 
udvikling hen mod, at denne individualisme bliver mainstream inden for den kreative 
klasse, fordi de skaber en identitet som afspejler lige præcis deres kreativitet. Den 
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anden grundlæggende værdi Florida definerer, er meritokrati. Det vil sige, at den 
kreative klasse ligger stor vægt på fortjenstfuldhed og meritter. Målsætninger og 
præstationer betyder meget for de kreative individer, og de lægger vægt på hårdt 
arbejde og udfordringer, som de løser på en måde, så de gør sig fortjent til en høj 
status i samfundet. Den tredje grundlæggende værdi Florida definerer, er 
mangfoldighed. Den kreative klasse ligger stor vægt på mangfoldighed og åbenhed og 
det skyldes hovedsagligt egeninteresser. Ifølge Florida ønsker de kreative individer, at 
arbejde i miljøer hvor de føler sig veltilpas, har gode muligheder for at passe ind, samt 
mulighed for at avancere i status og position. Florida beskriver hvordan det hænger 
sammen således.  
 
”Da mange højt kreative mennesker voksede op, følte de sig – uafhængigt af hvilken etnisk 
eller seksuel orientering, de havde – som outsidere og anderledes end de fleste af deres 
skolekammerater. De har måske besynderlige personlige vaner eller klæder sig på en ekstrem 
måde. (…) Når de vurderer forskellige firmaer og lokalsamfund, er en accept af 
mangfoldighed og især af homoseksuelle, som et skilt hvor der står, at ’her er anderledes 
mennesker velkomne’.” (Florida 2005:103)   
 
Selvom den kreative klasse har fokus på mangfoldighed betyder det dog ikke, at hvert 
enkelt kreativt individ er udpræget mangfoldigt.  
 
Når de kreative individer skal vælge hvor de vil bo, er der mange faktorer på spil. 
Førhen flyttede folk ofte efter, hvor de kunne få job, men i dag er stedet og dets 
karakteristika altafgørende. Dette skyldes at stedet man kommer til at bo præger og 
bliver en del af individets identitet. Florida definerer en række karakteristika, som den 
kreative klasse bliver draget af ved et sted at bo (Florida 2005, 234). For det første 
skal stedet have et tæt arbejdsmarked. Det vil sige, at der skal være mange 
muligheder for job med horisontale karrieremuligheder. Dette skyldes, at den kreative 
klasse ikke forventer at have det samme job i længere tid og søger derfor mod steder 
med et stort jobmarked. For det andet er livsstil afgørende for placering af sted for den 
kreative klasse. Det er vigtigt at stedet har et bredt udvalg af forskellige ”scener”, 
f.eks. musikscener, kunstscener osv., hvor de kreative individer kan udleve deres 
livsstil. Det er endvidere vigtigt, at der er hurtig adgang til rekreation på just-in-time 
basis, da de i løbet af deres lange arbejdsdag har behov for forlængede pauser, hvor de 
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kan lade batterierne op. For det tredje er lette adgangsmuligheder til social interaktion 
centralt. Social interaktion sker gennem familie, arbejdspladsen og offentlige 
mødesteder, som f.eks. cafeer, bogbutikker og kaffebarer. De to første steder er blevet 
mere usikre og stabile, da mange bor alene, samt skifter arbejdsplads ofte. I stedet 
dækker offentlige mødesteder tomrummet, som en måde hvor man uformelt kan møde 
andre mennesker. Ray Oldenburg beskriver det offentlige mødested som, 
 
”hjertet af et lokalsamfunds sociale levedygtighed, hvor mennesker ’blot kan hænge ud for 
det gode selskabs og den livlige samtales skyld’”. (Oldenburg 1989)  
 
De offentlige mødesteder er altså prioriteret højt af den kreative klasse (Florida 2005: 
236). For det fjerde er mangfoldighed en af de vigtigste faktorer for valg af bosted. De 
kreative individer bliver tiltrukket og søger bevidst efter steder, der har en høj grad af 
forskellighed og fordomsfrihed. At stedet har en stor mangfoldighed vil ofte betyde, 
at stedet også er åbent og tolerant, og det sætter den kreative klasse pris på, da de ofte 
selv kan føle sig som out-sidere. Folk med kreative sind sætter endvidere pris på at få 
mange inputs i deres hverdag, samt at møde mange forskellige typer mennesker, som 
er anderledes end dem og diskutere forskellige ting. Florida fortæller om det således, 
 
”Vi snakkede om, hvad der gør et sted til et sted, vi har lyst til at besøge eller et sted, hvor vi 
har lyst til at bo. Og vi forsøgte at opliste faktorerne. Vi sagde: det må være åbent. Det må 
være mangfoldigt. Der må være et synligt homoseksuelt miljø; der må være en masse 
forskellige racer og etniske grupper. Der må være mennesker i alle aldre og stedet må være 
åbent over for unge mennesker. Der må være mennesker der ser anderledes ud.” (Florida 
2005: 238)  
 
Ifølge Florida er et af de vigtige karakteristika ved et mangfoldigt sted ofte, at der i en 
eller anden grad er et homoseksuelt miljø repræsenteret (Florida 2005: 237). Den 
femte faktor der gør sig gældende er autenticitet. Man kan sige at autenticitet er det 
modsatte af det masseproducerede og overfladiske, og ofte sammenstiller man det 
med det ”virkelige”, som f.eks. virkelige bygninger og virkelig historie. Florida 
definerer begrebet således,  
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”Autenticitet skyldes flere aspekter af et område – historiske bygninger, gamle kvarterer, en 
unik musikscene eller specifikke kulturelle egenskaber. Det skyldes blandinger af alle disse 
elementer – fra urban arkitektur og gamle, renoverede bygninger, fra sammenblandingen af 
unge og gamle, karakteristiske typer fra kvarteret og yuppier, modemodeller og kvinder med 
deres mange tøjindkøb i hænderne.” (Florida 2005:239) 
 
For det sjette skal stedet have identitet. Det kreative individ får i højere grad end 
tidligere skabt sin identitet gennem stedet hvor personen bor, end gennem sin 
arbejdsplads. Det skyldes, at bostedet i det moderne samfund, i langt højere grad end 
tidligere, er med til at give individet sin status samtidigt med, at arbejdspladsen ikke 
giver samme status som førhen. Modsat ovenfor deler både Florida og Castells den 
opfattelse, at identiteten skabes gennem stedet. Dog er det vidt forskellige grundlag de 
bygger på. Hvor Florida ser diversiteten i området som en vigtig faktor, kan man sige, 
at Castells ser refleksivitet som det vigtigste for strømmenes rum.   
 
Ud fra ovenstående kan vi altså se, at der ifølge Florida, overordnet er seks vigtige 
faktorer at have i baghovedet for en by, der ønsker økonomisk vækst, ved at tiltrække 
den kreative klasse. Han mener, at hvis man i byplanlægning har fokus på disse 
faktorer, vil man optimere sine chancer for, at de kreative individer lige netop vælger 
ens by til at bosætte sig i. Og derved være i stand til genererer den økonomiske vækst, 
den kreative klasse menes at bibringe de steder de bosætter sig.   
Det interessant ved Floridas analyse, er at den efter sigende har dannet baggrund for 
visionen om beboermassen i Ørestaden. I analysen vil vi ikke bare sammenligne 
hvordan den faktiske beboersammensætning er, set i forhold til den kreative klasse, 
men også se på hvordan de 6 faktorer for rum er afspejlet i Ørestaden. 
 
Pløgers typer 
Floridas argumenter har en stor svaghed. Hans klasse udgør en meget stor del af 
befolkningen, i Danmark ca. 30 % af arbejdsstyrken, som i stor udstrækning menes at 
have de samme værdier og ønsker (Lavrsen 2009). Florida tager ikke hensyn til om 
hans kreative klasse er unge eller gamle, har børn, lever i parforhold, er handikappet 
osv. og hans tanker om stedkvalitet synes at skulle dække alle disse forskellige 
livsvilkår, uden nogen synlig form for prioritering af de seks faktorer.  
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Med udgangspunkt i Pløgers essay fra 2002, Den fragmentariske by og det ”gode 
byliv”, kan vi komme tættere ind på denne problemstilling. Hans udgangspunkt er en 
kritik af planlægningen i byerne, som han slet ikke mener, tager hensyn til den store 
forskellighed der findes i den måde byboere lever og bruger byen på (Pløger 
2002:14f). Pløger eftersøger evnen blandt beslutningstagerne til, at åbne op for 
nytænkning. Nytænkning i forhold til synet på beboer ikke bør være forståelsen af en 
ensartet masse, men derimod en række nuancerede individer med forskellige behov. 
Til at illustrere de forskellige mekanisme der overordnet driver byen, bruger Pløger en 
række begreber inddelt under tre kategorier.  
  
Byudviklingens strukturelle kræfter. 
 
- Bypolitik 
- Boligpolitik 
- Bydelsrådspolitik 
- Økonomi 
- Erhvervspolitik 
- Produktion 
- Serviceindustri 
- Socialpolitik 
- Migration 
- Segregeringsprocesser 
- Fattigdom 
Den meningsfulde by. 
 
- Erfaringer og livshistorier 
- Værdier og normer 
- Fordomme 
- Hverdagslivet 
- Livsverdenen 
- Betydningsskemaer 
- Livsfase & livssituation 
- Bylivserfaringer 
- Arkitektur-interesse 
- Krav til byen, bydelens, 
kvarterets og boligens 
funktionalitet 
- Lokal forpligtelse 
- Naboskab 
- Etc. 
Byens sociokulturelle udviklingskræfter. 
 
- Karrieremobilitet 
- Mobilitet via boligvalg og boligøkonomi 
- Livsfase & livsstil 
- Forbrugervaner 
- Kulturelle ændringer, f.eks. etnisk 
kulturer 
- Sociale problemers omfang og 
koncentration (f.eks. hjemløshed, 
fattigdom, negative boligsociale 
spiraler) 
- Racisme og segregerings sociale 
konsekvenser (marginalisering, 
udstødning, konflikter, frygt) 
Figur 7, Byudviklingskræfter (Pløger 2002:6)            
 
Illustrationen bliver benyttet for, at forklare den diskurs som planlægningen gennem 
bypolitikkernes forståelse bliver benyttet. Her lægges der ifølge Pløger, en 
overvejende vægt på de strukturelle kræfter. 
 
”Det er byens strukturelle udviklingskræfter, som bypolitikkerne foretrækker at fokusere på, 
fordi strukturer er noget, mener man, der kan styres og reguleres gennem love, kalkulationer 
og prognoser, hvilket, mener men, giver bedre muligheder for en rationel og 
helhedsorienteret planlægning”. (Pløger 2002:6) 
 
Pløger mener, at det er en fejl, når planlægningens primære fokus er på de strukturelle 
kræfter, fordi man derved overser mange af de facetter der ligger i, at forstå den 
enkelte borgers behov. Her har Pløger en forståelseshorisont der passer godt overens 
med det Lefebvre argumenterer for. Nemlig at, planlægningen mangler forståelse af 
det sociale rums indvirkning på individet. Pløger understreger at de tre ovenstående 
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bokse dog ikke må ses isolerede, men begreber i konstant interaktion med hinanden 
på kryds og tværs. Det er oplagt at byen som vi kender den, er afhængig af de 
strukturelle kræfter. Men samtidig er det vigtigt, at lægge et mere nuanceret 
perspektiv på borgerne og deres drømme, visioner og forventninger i planlægningen.  
Det er i denne forbindelse Pløger mener, at fordi byboerne er så forskellige individer 
må man forsøge at finde nogle fællesværdier som kan danne rammen om ”den gode 
by”. Disse fællesværdier er dog ikke til at finde og putte i kasser, men mere et 
omskifteligt overblik over byboernes livsverden.  
 
”livsværdenen er en menings- og betydningsverden, en norm, værdi og moralverden skabt de 
livshistoriske erfaringer”. (Pløger 2002:14)  
 
Pløger mener der er momentvis sammenhæng mellem, livsfaser og de ønsker og 
drømme den enkelte stiller til byen. Det er på dette punkt hvor han adskiller sig fra 
Florida, da han mener at f.eks. forskellig alder eller social status vil medføre 
forskellige ønsker til byrummet. De som vil bylivet er ofte singler, studerende, modne 
par uden børn og karriere- og livsstilsorienterede individer. De bruger byen på en helt 
anden måde end ud fra det fællesskabs- og nærmiljøideal der ligger til grund for den 
herskende by- og boligplanlægning. Denne byborgers5 forventninger til bomiljø og 
bydel er bl.a. individuelle kvalitetsboliger, kultur, nydelse, uformelle mødesteder, 
svage sociale bånd og retten til ikke at deltage i nærmiljøet – muligheden for at leve 
anonymt med en mangfoldighed af oplevelsesmuligheder (Pløger 2002:18f). Disse 
typer og deres forventninger vil blive beskrevet senere i dette afsnit. Men hvordan kan 
man så som planlægger få en forståelse af de enkelte byborgers visioner og 
forventninger til hans/hendes nærmiljø? Pløger forsøger at lave denne problematik 
mere overskuelig ved, at han inddeler byboerne i tre bylivstyper.  
 
 
 
                                                 
5
  Pløgers term for byens mennesker. 
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Bylivs-typer Forventninger til bomiljø og bydel 
 
 
Det funktionelle byliv. 
- Børnefamilier  
- Immobile ældre og andre 
- Beboere som ønsker tidsrationelle hverdagsliv 
- Hjemmearbejdende 
 
 
 
 
Fællesskabsmagerne- det forpligtende bo og 
nærmiljø. 
- Børnefamilier 
- Ældre 
- Immobile 
- Ildsjæle 
- Lokalpolitiske aktive 
- Ghettoer 
 
 
Urbanitet- Dionysos6 i byen. 
- Unge i karrierefasen 
- Urban single 
- Urban ældre og modne (ingen børn eller andre 
sociale forpligtigelser) 
- Karriereorienterede 
- livsstilsorienterede 
 
 
- Arbejdsrelateret- f.eks. at bo tæt på jobbet 
- Børnefamilier forventer institutioner, trygt nærområde etc. 
- Ældre forventer ældreboliger, omsorg, behandling 
- Udvalg af organiserede fritidsaktiviteter i nærheden af boligen, 
særligt ift. Børn 
- Lokalt organisationsliv, ildsjæl, lokalpolitiske aktiviteter 
 
 
 
- Deltagelse og engagement i bo- og nærmiljøet 
- Forpligtelsen og ansvarlighed over for den anden 
- Fællesskabsånd 
- Fælles aktiviteter 
- Naboskab og stærke sociale bånd 
- Tæthed og uformel social kontrol 
- Homogenitet i værdier og normer 
- Homogene livsformer 
 
- Individuelle boliger med kvalitet (arkitektonisk, interiør, 
beliggenhed 
- Kultur (kunst, teater, opera, musik mv.) 
- Caféer og andre uformelle mødesteder 
- Vareverden og konsum 
- Flanørisk praksis7 
- Kærester, sex og flirt 
- Urbane nærmiljøer med mulighed for at leve anonymt, med 
oplevelsesmangfold og forandrende. 
- Svage sociale bånd og retten til ikke deltagelse i nærmiljøet 
- Tertiære sociale relationer 
- ”At komme til et dækket bord” 
      Figur 8, (Pløger 2002:17) 
 
”Der er brug for en begrebsverden, der respekterer at bylivet har en særlig karakter og 
foretrækkes som et prioriteret bosted og hverdagsliv af tilsyneladende flere og flere”. (Pløger 
2002:18)  
 
Denne begrebsverden opstiller Pløger med hans tre bylivstypologier, hvor han 
inddeler byborgerne i forskellige grupper afhængig af deres forhold og forventninger 
til nærmiljøet. Der er den funktionelle og den forpligtende typologi, som ikke har de 
helt stor udsving i forhold til, hvordan vi ser og forstår byens sammensætning. Det 
handler om de rutinemæssige forpligtelser i hverdagslivet, som familiepleje, 
fritidsaktiviteter, naboskab, foreningsarbejde, fællesaktiviteter, mm.  Men der er lagt 
mere vægt på de sociale relationer i nærmiljøet i ”fællesskabsmagernes typologi”, end 
der er i den ”funktionelle typologi”. Men ved at inddrage den dionysiske dimension i 
typologien lægges der op til en ny forståelse af byens mening. Det er vigtigt for 
                                                 
6
  Dionysos betyder at tænke på nydelse, blikkets ekspropriation af rummet og individualiteten mm. 
7
  At se på eller blive set  
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Pløger, at disse inddelinger ikke ses som et endeligt resultat. Men nærmere et 
omskifteligt begreb, hvor byborgerne gennem deres livscyklus vil komme i berøring 
med ”måske” alle tre elementer i typologierne. Typologierne dækker dermed et forsøg 
på en samlet forståelse af, hvad der har betydning i forskellige livsfaser og bymiljøer. 
Det vil sige at selvom man bor i et miljø der ikke passer til den typologi, man menes, 
at tilhøre betyder det ikke at man som individ ikke kan rumme de elementer der 
lægges i andre typologien. Pløger mener at man ikke kan afskrive, at børnefamilier 
kan tilhøre dionysos-typologiens forventninger. Men han mener at dette er begrænset 
i forhold til byborgere uden samme forhold i deres livsverden (Pløger 2002:20f). Det 
er vigtigt at forstå at typologierne ikke er endelige, men et led i den bevægelse som 
samfundet og individerne gennemgår med tiden. Der kan være nærmiljøer som i nuet 
tilhører dionnysos-typologien, men dette er måske ikke tilfældet i morgen eller dagen 
efter i morgen. For Pløger ser byens rum og udvikling som en transient (foranderlig) 
udvikling og det er derfor vigtigt at vi gennem forståelsen af typologierne også følger 
med denne udvikling som de enkelte individer og byens rum gennemgår (Pløger 
2002:21). Vi skal med andre ord være klar over, at det vi oplever og erfarer ikke kan 
laves til lave endegyldige konklusioner, men derimod bør vi opleve det som et 
værktøj til at forstå forventninger og livsstadiers betydninger for specifikke områder.  
   
Hvad er byliv? 
For at kunne diskutere bylivet i Ørestad, bliver man nødt til at gøre sig nogle 
overvejelser om hvad dette begreb indeholder. Byrum og byliv er på ingen måde en 
let størrelse at gøre sig klog på. Man kan let fristes til, at definere byliv som dér hvor 
mennesker mødes og ”det gode” byrum som den fysiske ramme om disse møder.  
Spurgte man en række tilfældige mennesker, hvad de mente et godt byrum er, ville 
langt de fleste nok begynde at definere det gode rum som en række fysiske elementer 
(cafeer, barer, restauranter, kulturtilbud, bænke, grønne områder, flot arkitektur osv.), 
for hvordan skal man ellers beskrive rummet?!  
Men som vist i teorien er byrummet ikke en størrelse, man kan sætte i formel. Man 
kan ikke sige hvor mange træer, bænke, cafeer, bare, restauranter, fortove, 
forskelligartede facader, biler osv. et rum skal indeholde for at opfattes som et godt 
byrum. Det afhænger af: Hvem man er, hvor man kommer fra, og hvornår man er dér 
(både på døgnet og i den mere historiske tid). Rummet kan ikke reduceres til sine 
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fysiske attributter og kan ikke unddrages for den magt, der kommunikeres ind i det, 
og kan slet ikke forstås væk fra både sin sociale og tidslige kontekst. Den rumlige 
praksis – måden vi lever vores liv på i relation til det rumlige – er jo ifølge Lefebvre 
spændt ud mellem vores oplevelser af rummets repræsentationer, repræsentationernes 
rum.  
Den rumlige praksis er jo på en gang defineret af, hvem man er, hvor man kommer 
fra, og hvornår man er dér, men det defineres og omformes også samtidigt af det. 
Problemet for byrummet opstår, hvis den fjerne magt dominerer rummets 
repræsentationer i sådan en grad at de bliver så markante og ufleksible, at de ikke 
giver plads til alternative definitioner, brug og omformning.  
Hvis byrummet bliver for kommercielt og ”pænt”, kan det komme til at virke 
ekskluderende for de ”ikke så tilpassede individer” og deres ”mangfoldige aktiviteter” 
(Thomsen 2001). Hvis rummet samtidigt er færdigplanlagt, vil det ikke efterlade 
mulighed for, at kunne omfortolkes af de mennesker, der skal bebo og bruge det i 
fremtiden – rummet vil kræve en tilpasning til normen, og det er en norm der ikke vil 
kunne ændre sig med tiden.  
Da vi startede på dette projekt havde vi en klar fornemmelse af, hvad vi mente var 
”det gode byliv”. Det var, for os, det pulserende, inkluderende og mangfoldigt. Altså 
både et sted hvor ting skete og hvor mennesker af alle afskygninger færdes. Men 
spørgsmålet bliver så, hvilken by vi tænkte på, og om den havde noget med Ørestaden 
og dens beboer at gøre. Med vores teori har vi prøvet, at skabe en base for at forstå 
individers krav, ønsker og forventninger til rum. Men vi ved endnu ikke med 
sikkerhed, om vi kan forklare, hvilke mennesker der faktisk bor i Ørestad City og 
hvilken type byliv de reelt ønsker. I vores empiriske undersøgelse prøver vi, at afklare 
netop disse spørgsmål, for vi mener ikke at Ørestaden City kan tolkes udenom sine 
beboer – de er jo en del af rummet. 
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Ørestad Citys historiske baggrund 
 
I dette kapitel vil vi beskrive det historiske perspektiv for Ørestaden. Afsnittet er ment 
som et empirisk afsnit, hvor vi forsøger at give læseren et indblik i det felt vi arbejder 
med. 
Konkret vil vi i det historiske perspektiv afsnit forsøge, at opridse de politiske 
initiativer der blev søsat i forbindelse med tilblivelsen af Ørestaden. Vi vil se på selve 
Ørestadens historie i et overordnet perspektiv. Der vil kort blive beskrevet de 
forskellige organer der er involveret, men der vil ikke blive gået ind i debatten 
omkring udvalg og deres sammensætning og metoder.    
 
København var i midt- slutningen at 80’erne præget af meget arbejdsløshed og en 
skrantende økonomi (Indenrigsministeriet 1995a). Den daværende Statsminister Poul 
Schlüter (C) indså, at København skulle have hjælp for at klare sin økonomiske 
situation. Der var brug for en nytænkning af kommunens budgettering og 
planlægning. En mere langsigtet planlægning over byens udvikling og økonomi var 
blevet en varm kartoffel på Christiansborg (Gaardmand 1996:11). Poul Schlüter (C) 
fik nedsat udvalg hvis opgaver blandt andet var, at se hvordan man kunne samle 
økonomien i Ørestadsregionen gennem byggeprojekter. Der var to dominerende 
udvalg i denne forbindelse med denne periode Stallknecht-udvalget af 1989 og 
Udvalget om Hovedstadsområdets Trafikinvesteringer (Würtzen-udvalget) af 1991. 
Begge nedsat af Ministerier og, hvor det sidst nævnte fik en dominerende rolle i 
udviklingen af Ørestaden. Udvalgenes opgave omhandlede en udarbejdelse at ideer 
for udviklingen af den kollektive trafik og vejnet på regionsplan. Udvalgenes 
sammensætning var en blanding af borgmestre, ministre, direktører og andre 
eksperter. Der blev udrettede en rapport i november 1989 (Statsministeriet og Udvalg  
1989), som blev overgangen fra Stallknecht-udvalget til Würtzen-udvalget. 
Udvalgene var underlagt ministeriet og dermed i direkte linje til udvalg på 
Christiansborg. Würtzen-udvalgets arbejde var fokuseret på, hvordan der kunne laves 
et økonomisk samlingspunkt omkring hovedstaden samt hele Øresundsregionen 
(Danske Kommuner 2005) Konklusionen var, at man burde styrke den kollektive 
trafik, men samtidig at finde på nye og utraditionelle metoder til trafikinvesteringer-
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nes finansiering, for eksempel en betalingsring omkring København, her Metroen 
(Statsministeriet og Udvalg 1989) 
København var indstillet på denne udvikling, for den kunne både skabe arbejdspladser 
og rette op på den ustabile økonomiske situation. Og på baggrund af Würtzen-
udvalgets arbejde blev ”forslag til lov om Ørestaden m.v” først debatteret og senere 
færdigbehandlet i Folketinget i juni 1992 (Folketinget: 1992). Det var ideen, at 
finansieringen af Metroen skulle komme gennem salg og udlejning af grunde i 
Ørestaden og Københavns Havn. Til at varetage denne opgave blev Ørestadsselskabet 
I/S, senere By og Havn, stiftet. I 2007 blev Ørestadsselskabet nedlagt ved lov, dette 
for at planlægge udvidelsen af metroen og samtidig holde separat styring på 
arealudviklingen i Ørestaden (Metroen: 2009). Det nye Metroselskab I/S blev dannet 
så det var ejet af Staten, Københavns Kommune og Frederiksberg Kommune. Med en 
ejerskabsfordelingen omfattende, Staten (41,7 procent), Københavns Kommune (50 
procent) og Frederiksberg Kommune (8,3 procent).   
    
Ørestaden blev placeret på den østlige del af Amager Fælled og Vestamager. De 
ubenyttede arealer som engang lå der, er beliggende tæt på Københavns Lufthavn og 
motorvejen og dette skaber gode muligheder for en opbygning af en velfungerende 
infrastruktur (Christensen og Nielsen, 2003: 54). Konkret går det udstykkede areal til 
Ørestaden fra Københavns Universitet i nord til Kalvebodkilen i vest, til den 
eksisterende bebyggelse på Syd- og Østamager (Ørestadsselskabet 1995:8). Det 
udstykkede areal er ca. 600 meter bredt og 5 km. langt. Før området blev udstykket til 
bebyggelse var der tidligere vådområder og strandeng med dyre- og fugleliv som var 
fredet. Dette gjorde, at man var nødt til at ændre lovgivningen omkring de fredede 
områder, for at kunne starte byggeriet.  
 
”Loven om Ørestad sikrer en bymæssig udformning af høj arkitektonisk kvalitet og 
hensyntagen til de omgivende naturværdier. Brede boulevarder, en moderne metro, grønne 
områder og blå kanaler er strukturerne i en levende by, hvor mennesker kan bo og arbejde, 
studere og more sig døgnet rundt.” (Ørestadsselskabet 2000:1) 
 
Med loven vedtaget gik udarbejdelsen af helhedsplanen i gang i 1994. Det var det 
nyoprettede Ørestadsselskab der stod i spidsen for udarbejdelsen. I forbindelse med 
helhedsplanen, blev der udbudt en international idekonkurrence om Ørestadens 
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udformning. Kravene til udformningen var blandt andet, at bydelen skulle være 
opbygget om vand og natur, samt sikre en række aktiviteter som forskningsinstitutter, 
forskningsbaserede og videnstunge virksomheder, kulturelle anlæg, attraktive boliger, 
højere læreanstalter og byorienterede erhvervsvirksomheder (Ørestadsselskabet 
1995:6).  
I 1995 lå den endelig helhedsplan færdig, som gav en oversigt over byggeriets ideer 
til den konkrete udførelse. Som udgangspunkt for helhedsplanen vandt det finske 
arkitektfirma Arkki idekonkurrencen og lagde udgangspunktet for helhedsplanen 
(Ørestadsselskabet 1995:16).  
 
I dag kan man se, at Arkitekturen og dimensioner i Ørestaden er blevet en blanding af 
”højt og spredt” byggeri, og ”højt og tæt” byggeri. Rummet opleves ”højt og spredt” 
ved, at der er mange åbne rum der adskiller bygningerne fra hinanden (brede veje, 
parken, kanaler og de endnu midlertidige parkeringspladser), mens det samtidigt 
opleves ”høj og tæt”, da nabo bygningerne nærmest ligger ”skulder ved skulder”. 
Ørestad City består af en blanding mellem boliger og firmaer. Boligerne er 
hovedsagelig lokaliseret rundt om parken og øst for metroen, men erhvervet generelt 
ligger op imod Arne Jacobsens Alle og op imod Field’s. 
Skal man undersøge forskellige former for destinationer kan man se, at Field’s er den 
destination der indeholder næsten alle Ørestadens handelsdestinationer og sociale 
destinationer i form af cafeer og restauranter.  
På Slusevej finders der ligeledes to sociale destinationer, i form af en bagel shop og 
en sushi restaurant og på Ørestads Boulevard findes der en Døgn Netto.  
I Byparken findes der legepladser, stier, bænke og træer og er derfor det sted i Ørestad 
City, hvor der blandt andet findes rekreative og aktive destinationer. 
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Præsentation af interviewempiri 
 
Vi vil i dette afsnit kort beskrive nogle vores empiriske data fra interviewene. Vi 
interviewede 110 beboere i alt, fordelt over 11 opgange i Ørestad City. Her er vores 
overordnede generelle data om beboerne vi interviewede. 
 
 
 
Man kan blandt andet se statistik over interviewpersonernes køn, alder, boligform, 
civilstand og uddannelse. Disse data, samt statistik fra Københavns Kommune over 
området, giver et godt umiddelbart indtryk af, hvilket felt det er vi arbejder med. 
 
Interviews i alt: 110
Køn
Mand 61% Ejer 45%
Kvinde 39% Andel 5%
I alt 100% Lejer 49%
Fremleje 1%
Alder I alt 100%
10-20 år 1%
20-30 år 26% Civilstand
30-40 år 55% 15%
40-50 år 10% Gift 31%
50-60 år 5% Samlevende 45%
> 60 år 3% Venner 5%
I alt 100% Ikke oplyst 5%
I alt 100%
Uddannelse
Folkeskole 2% Børnefamilier
Gymnasium 8% Lejligheder m. børn 41%
2% Lejligheder u. børn 59%
29% I alt 100%
37%
Faglært 15%
Under uddannelse 7%
I alt 100%
Antal lejligheder 110
Antal voksne i lejlighederne 202
55
BoligForm
Singel
Kort viderg. Udd.
Mellemlang viderg. Udd.
Lang Viderg. Udd.
Antal børn i lejlighderne
Figur 8 
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Endvidere vil vi præsentere en af vores sammenligninger. Vi henviser ofte til denne 
sammenligningstabel i analysen og vi vil derfor kort introducere den nu.  
 
 
 
 
 
 
Den overordnede mening med denne sammenligning er, at danne et overblik over 
hvad de interviewede fortalte var positivt og negativt ved at bo i Ørestad, samt i hvor 
høj grad de fortalte det. Vi havde i vores interview to spørgsmål der handlede om 
positive og negative aspekter ved Ørestaden. Dem inddeler vi i sammenligningen i 
Rangorden Tema negativt Antal Procent af alle (i alt 110)
1 Mangler cafeer 25 23%
2 Mangler gade/byliv 23 21%
3 Dårlig/dyr parkering 17 15%
3 Mangler butikker på gaderne 17 15%
4 Mangler aktiviteter i området/nær miljø 13 12%
5 Området er dødt 12 11%
6 For høj boligpris 10 9%
7 Mangler kirke/posthus/bager/værtshus/bibliotek/festlokaler/Kiosk 9 8%
8 Området er en byggeplads 8 7%
8 Udeområderne er kolde/blæsende 8 7%
9 Der mangler en skole 7 6%
9 Dårlig beliggenhed 7 6%
10 Mangler børnehaver/vuggestuer 5 5%
10 Fields 5 5%
10 Arkitekturen/byggeriets kvalitet 6 5%
10 Visioner for området er ikke opfyldt 5 5%
Oversigt over respondenternes svar omhandlende negative faktorer i Ørestad. Svarene sat op i rangorden efter 
hyppighed
Rangorden Tema positivt Antal Procent af alle (i alt 110)
1 God transport 35 32%
2 God beliggenhed 33 30%
3 Gode lejlighederne 25 23%
4 Tilstedeværelsen af grønne områder 24 22%
4 Nyt byggeri 24 22%
5 lys, luft og plads 22 20%
6 Fred og ro 13 12%
7 God og interessant arkitektur 11 10%
8 Fields (gode indkøbsmuligheder) 10 9%
9 Flot udsigten 9 8%
10 Ny bydel 8 7%
11 Gode beboerne (samme gode type) 7 6%
12 Flot område 6 5%
13 Godt til Børn 6 5%
Oversigt over respondenternes svar omhandlende positive faktorer i Ørestad. Svarene sat op i rangorden efter 
hyppighed
Figur 9 
 
Figur 10 
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henholdsvis en ”positiv” tabel og en ”negativ” tabel. Vi har opstillet denne 
sammenligning efter hyppighed, dvs. det tema som er nævnt flest gange i henholdsvis 
positivt eller negativt har fået rangordens nummer 1, det der er nævnt næst flest gange 
har fået nr. 2 og så fremdeles. Herefter følger antallet af beboere der har fortalt, at de 
synes f.eks. beliggenhed er positivt ved Ørestad, efterfulgt af hvor stor en procentdel 
dette antal udgøre af vores interviewdeltager. Vi har valgt at nævne alle de temaer, 
som 5 eller flere af vores respondenter har nævnt. 
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 Analyse 
 
Det fysiske rum i Ørestaden 
Vores analyse er delt op i 3 dele. Det fysiske rum i Ørestad City, Hvilket byliv 
eksisterer, samt Beboersammensætning og forventninger. I denne første del af 
analysen, vil vi rette opmærksomheden mod de fysiske strukturer i Ørestad City. 
Dette gør vi for at skabe en fysisk forståelse af Ørestad City som ramme for bylivet, 
beboerne og deres ønsker. Analysen vil være en gennemgang af de fysiske forhold i 
Ørestad City, set i forbindelse med Gehls teorier om åbne og lukkede byrum, samt 
hans teori om destinationer set ud fra de interviewedes svar og gennem egne 
observationer. 
 
Figur 11, Kort over Ørestad City (Kilde ”by og havns” hjemmeside, rentegnet af projektgruppen).  
 
Man kan dele Ørestaden op på mange måder, men vi har valgt at se på fysiske 
objekter som bygninger/opgange, veje og grønne områder, og opdele området i 
destinationerne: Byparken, slusevej, ”andre veje”, Field’s, området omkring Field’s 
og metro station.  
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Dimensionerne i Ørestaden er en blanding af ”højt og tæt” byggeri, men også ”højt og 
spredt”. Tætheden opleves i det, at bygningerne klynger sig sammen skulder ved 
skulder og spredt ved, at disse klynger er adskilte af den store åbne Bypark og de 
brede veje og kanaler. Glas og blanke moderne flader pryder bygningerne, som leder 
tankerne tilbage til Castells nøgenhedsarkitektur, som er monumental, ahistorisk og 
åbent til granskning (Castells 2003:82f). Denne nøgenhed bliver samtidig understøttet 
af de store afstande mellem bygningerne på tværs af Byparken og boulevarderne.  
 
Som beskrevet i teoriafsnittet påpeger Gehl, at et af de vigtigste elementer for et godt 
offentligt rum er, at det indeholder destinationer. Disse vil sikre at den enkelte har et 
sted at søge hen, og derved bliver tilskyndet til at søge ud i det offentlige rum. Han 
påpeger ligeledes, at det gode offentlige rum ikke kun skal indeholde gå- og 
siddemuligheder, men også destinationer som indbefatter handlemuligheder, 
aktiviteter man kan gå i gang med, samt mulighed for, at flytte boligaktiviteter med 
ud i det offentlige fællesrum (Gehl 1996:108f). I Ørestaden har vi med udgangspunkt 
i vores beboerinterviews kunne identificere to hovedområder der indeholder 
destinationer; Field’s og Byparken (se Bilag 4, kolonne ”Udearealer”). 
Derudover var der få henvisninger fra de interviewede til Slusevej og til at handle i 
Døgnnetto på Ørestads Boulevard. Vi må tillige også betragte metrostationen som en 
vigtig destination der bliver brugt til til- og fra aktiviteter, hvorfra man kan pendle til 
og fra København K. Både rekreative, sociale, handels og aktive destinationer er altså 
at finde i Ørestad City. Ifølge Gehl er livet i det offentlige rum en selvforstærkende 
proces, hvor tilstedeværelsen af mennesker i et rum vil anspore flere mennesker til at 
bruge det (Gehl 1996:69). Eller som den hollandske arkitekt Van Klingeren har 
sammenfattet det ”Én plus én er tre – mindst” (Dronten og Eindhoven 1969:360). Det 
kræver altså mennesker, hvis der skal være mennesker. Og ikke bare dét, det kræver 
mennesker der vælger at opholde sig i rummet, ikke bare bevæge sig igennem det. 
 Af egentlige offentlige rum kan man ud fra vores interviewundersøgelse sige, at 
Byparken er det eneste offentlige rum der kommer til udtryk ved, at de interviewede 
selv skaber meningsfyldte funktioner såsom at lege med deres børn, fortage gå- og 
løbeture osv. på stedet. Det er derfor interessant for os at kigge nærmere på Byparken.  
Byparken er ca. 400 meter på langs og 130 meter på tværs, omgivet af 8-12 etagers 
bygninger på to sider (nord og syd) – på alle måder et stort og åbent rum. Gehl 
påpeger i denne forbindelse at ”bebyggelser med store formater, rette linier og 
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langstrakte perspektiver”, normalt ikke er særlig velegnet til at opholde sig i (Gehl 
1996:43). Dette skyldes i stor udstrækning det nordiske klima, hvor det kolde klima 
kombineret med en ofte kraftig vind, nærmest blæser aktiviteterne ud af rummet. De 
store spredte klynger af bygninger fungerer som vindfangere og vindtunneler for 
Byparken. Dette bliver understøttet af nogen af de udtalelser som beboerne mente, var 
negativt ved Ørestaden, hvor den vind blev nævnt flere gange. 
Et andet element ved det fysiske rum som, Gehl mener, er et vigtigt element for om 
mennesker vælger at bevæge sig ud i de offentlige fællesområder, er flydende 
overgange mellem offentlige og private rum. Den gradvise overgang mellem private 
og offentlige rum, kan være halvoffentlige fællesrum, der i ejermæssig forstand er 
offentlige, men ved sin rumlige tilknytning til eks. en boligkarre vil blive opfattede 
som halvoffentlig (Gehl 1996:43) Vi ser en del af disse halvoffentlige områder i 
Ørestaden. Alle boligkarrerrne har deres hoveddøre vendt ud mod små områder, der i 
de fleste tilfælde indeholder cykelparkering, små legepladser, sandkasser. Disse 
overgangsrum er placeret, så de ikke vender ud mod Byparken, men er placeret så 
karreen ligger mellem dem og Byparken. De kommer med andre ord ikke til at kunne 
bruges som springbræt ud i det offentlige rum, men mere som opholdsrum der får 
karreen til at lukke sig om sig selv. En anden måde der kan danne disse flydende 
overgange, er visuelt at markere overgangen – eks. med en lille sti eller vej. I Ørestad 
City finder man ingen markering af overgangen. Karreerne ligger direkte ned til 
Byparken, i sådan en udstrækning at græsset vokser helt ind til murenes kant – et 
meget svært rum rent mentalt, ifølge Gehl, at træde ud i, hvis man kommer fra 
boligerne. 
I selve Byparken findes der legepladser, stier og bænke. Hele området er meget åbent, 
hvilket både skyldes dets størrelse og form, men også de forholdsvis få træ og deres 
endnu meget begrænsede højde. Man har, i designet af Byparken tænkt forskellige 
niveauforskelle ind i form af små høje og en enkelt grøft med vand. At Byparken 
alligevel får et meget åbent og halvtomt præg, skyldes i stor udstrækning dennes 
størrelse, hvor de enkelte elementer ikke rigtig får mulighed for at afgrænse og 
aflukke dele af rummet. Byparken i Ørestad City repræsenterer altså ikke et let og 
tilgængeligt offentligt rum, men man kan alligevel ikke sige at det er ubenyttet og 
mennesketomt. I den periode hvor vi foretog vores interviewundersøgelse, kunne vi 
observere hvordan Byparken blev brugt til mange forskellige aktiviteter, og at der for 
det meste befandt sig ”en del” mennesker. Det skal selvfølgelig bemærkes at vi i 
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interviewperioden var heldige med vejret, og at det nok ville have set meget 
anderledes ud, hvis vi havde været der i enten regnvejr, om vinteren eller måske en 
blæsende efterårsdag. At det lykkes Byparken ikke at afvise aktiviteter, til trods for at 
den ikke er et let tilgængeligt rum, skyldes at den indeholder klare destinationer: Gå-, 
sidde- og legedestinationer. 
 
Hvilket byliv er der i Ørestad City? 
I denne del af analysen vil vi kigge på bylivet i Ørestad City, set ud fra beboernes 
interviewsvar.  
Ser vi på den samlede empiri omkring bylivet og dets sociale og rekreative 
bevægelsesmønstrer, tegner der sig et relativt klart, men fysisk fragmenteret billede af 
hvordan beboerne bruger Ørestad City. Ikke overraskende har storcenteret Field’s en 
betydning for dette bevægelsesmønster, som må ses i forhold til de mange muligheder 
for indkøb og shopping Field´s repræsenterer, i forhold til de meget få muligheder i 
Ørestad City for deslige. En overvejende del af de adspurgte svarede at de næsten 
udelukkende brugte Field´s, til dagligvareindkøb, mens meget få angav at de brugte 
Field´s som et område for direkte social adspredelse (Se bilag 4, kolonne ” Bruger 
Field’s”, ” Field’s_Shoppe”, ” Field’s_Sport” og ” Field’s_socialt/restaurant”). 
Brugen af Field’s kan betegnes som en blanding af Gehls valgfrie og sociale 
aktiviteter. De valgfrie aktiviteter og brugen af Field´s i forhold til indkøb, shopping 
og sport, hvor de sociale aktiviteter er herunder, må betegnes som overvejende 
passive, idet meget få giver udtryk for at bruge Field’s i en social henseende. En 
vigtig pointe er dog her, at skelne mellem Field´s mange valgfrie muligheder i forhold 
til de meget få i resten af området, hvilket man kan argumentere for at Field’s på 
denne måde trækker eller udelukker meget af denne form for byliv, fra resten af 
området. Dette understøttes af Gehl, der påpeger at store indkøbscentre, hovedsageligt 
skaber en negativ proces i de byområder hvor de ligger i, da de er med til at udtynde 
antallet af mennesker og begivenheder i de offentlige udeområder. I modsætning til 
butikker på gaden, mindsker storcentre det naturlige aktivitetsniveau i gaderne. Dette 
medfører at der bliver mindre at se på og derfor færre der opholder sig i gaderne, fordi 
det ikke er interessant (Gehl 1996:175). Field’s er i denne optik en destination, der 
kun bidrager til byliv indenfor sine egne rammer, og oveni har en direkte negativ 
effekt på bylivet i den resterende del af Ørestaden.  
 55 
 
I forhold til udearealerne omkring de beboede områder er det i høj grad bypark arealet 
mellem de to beboer arealer, der overvejende bliver brugt rekreativt, men også til 
gåture med hunden eller børn i barnevogn.  Folk med børn eller hund i området har 
tydeligvis, en større grund til at bruge Byparken: 
Krydstabulering mellem brug af parken og tilstedeværelsen af hund eller børn i 
lejligheden. 
          
Spørgsmål svar Børn (43) Ingen børn 
ingen hund 
(58) 
Hund, ingen 
børn (9 i alt 
Totalt (110 i alt) 
34 38 9 73 
Ja 79% 66% 100% 66% 
9 20 0 29 
Bruger du 
parken? 
Nej 21% 34% 0% 26% 
                       
43  
                       
58  9 
                        
110  
Total   100% 100% 100% 100% 
 
Fælleden bliver som område også brugt, men ikke i lige så høj grad som Byparken og 
ca. en femte del gør slet ikke brug af udearealerne.  Ifølge Gehl må et parkområdet ses 
som en destination, idet den bliver benyttet mere eller mindre valgfrit alt efter om 
man har hund, barn eller løber sig en tur i området.   
Kigger man på om beboerne arbejder i Ørestaden, svarede kun 2 ud af de 110 
adspurgte, at deres arbejdsplads lå i Ørestadsområdet. De resterende arbejder for det 
meste i Storkøbenhavn (Se bilag 4, kolonne ”ArbGeografisk”).  
Ser man på de adspurgtes pendling til og fra København, kan vi konstatere at ca. en 
tredjedel benytter sig af metroen som transportmiddel (Se bilag 4, kolonne 
”Transport”). Beboernes brug af metroen, plus strømmen af mennesker der valfarter 
frem og tilbage fra København for at komme i Field´s, skaber en vis form for byliv i 
området. Livet kommer ved at mennesker bevæger sig gennem rummet, men da der 
ikke findes faciliteter til ophold omkring metrostationen eller Field´s, kommer alle 
disse mennesker ikke til at bidrage meget i forbindelse med at skabe sociale og valgfri 
aktiviteter Her kan man ifølge Gehl tale om et dårligt byrum, der ikke har mulighed 
for at blomstre, men snarere påskønner folk at skynde sig fra destination til 
destination. 
 
Figur 12 
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I forbindelse med interviewundersøgelsen spurgte vi vores respondenter, hvordan de 
oplevede deres forhold til de andre beboer i opgangen. Næsten halvdelen svarede at 
forholdet var af en passiv karakter. Man hilser på naboen, men har ikke nogen 
synderlig yderlig social interaktion. Den sidste halvdel er delt op mellem dem, som 
mere eller mindre isolerer sig i deres lejlighed, og dem som har et positivt og aktivt 
venskabeligt forhold til deres naboer.  Denne skarpe opdeling mellem positivt, passivt 
eller isoleret naboskab er selvfølgelig en subjektiv fortolkning fra vores side, af svaret 
på spørgsmålet ”Hvordan er forholdet til de andre i din opgang”. Man kan ud fra 
nedenstående krydstabulering se at naboskabet er betydeligt bedre blandt dem, som 
har børn, og at de i mindre grad føler sig isoleret fra resten af deres naboer i forhold til 
dem som ingen børn har. Dette kunne tyde på, at det at have børn er med til at bidrage 
til et bedre naboskab, fordi man har noget tilfælles omkring børnepasning og evt. leg 
mellem børnene.  
Krydstabulering mellem naboforholdet og tilstedeværelsen af børn i lejlighederne. 
        
Spørgsmål svar Børn (43 i alt) Ingen børn (67 i alt) Total (110 i alt) 
17 11 28 
positivt 40% 16% 25% 
16 35 51 
passivt 37% 52% 46% 
10 21 31 
Hvordan er dit 
forhold til de andre 
i opgangen? 
negativt 23% 31% 28% 
                       43                         67  110 
Total   100% 100% 100% 
 
 Ser man på ejerforholdet blandt de adspurgte, sat i forhold til naboskab, viser 
nedenstående matrix at jo mere ejerskab man har over sin lejlighed, desto større 
naboskab føler man der er i opgangen. Ejerne er mest positive, mens lejerne føler sig 
mere isoleret og oplever dårlige forhold. Der foregår altså en del social og 
venskabelig interaktion mellem beboerne imellem, og bygningerne i sig selv fungerer 
som en del af det sociale liv i Ørestad City. 
 
 
 
 
 
Figur 13 
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Krydstabulering mellem naboforholdet og ejerforhold. 
        
Spørgsmål svar Lejer (55 i alt) Andel (5 i alt) Ejer (50 i alt) 
Totalt (110 i 
alt) 
10 3 15 28 positivt 
18% 60% 30% 25% 
27 2 22 51 passivt 
49% 40% 44% 46% 
18 0 13 31 
Hvordan er dit 
forhold til de 
andre i 
opgangen? 
negativt 
33% 0% 26% 28% 
                       
55  
                         
5  
                      
50  110 
Total   100% 100% 100% 100% 
 
 
En overvejende del af de adspurgte giver udtryk for at bruge København, enten til 
besøg af venner eller andre aktiviteter, så som at gå i biografen, shoppe eller gå på 
cafe. Indkøb bliver ikke nævnt som en del af brugen af København. Set i forhold til 
Ørestad City kan man uddrage at brugen af København, kan skyldes en funktionel 
opdeling i forhold til de muligheder der i forvejen er, eller mangel på samme i 
Ørestad City. Et eksempel er cafe besøg. En stor del af brugerne savner muligheden 
for at gå på cafe og byliv generelt (Se Bilag 4, kolonne ” Negativt ved Ørestad”). 
Aktiviteter såsom shopping og brug af andre personlige services i København, udgør 
derfor en stor andel af disse aktiviteter. Igen må man antage at Field´s, med dens 
mange cafeer og restaurationer, ikke udgør sig som et område man bruger eller har i 
bevidstheden, når man har brug for denne form for adspredelse. Sammenlagt med den 
manglende brug af København til indkøb, kan man analysere at Field´s i første 
omgang bliver brugt til daglidags indkøb, men ikke som et sted hvor man vælger at 
opholde sig og socialiserer. Andre aktiviteter såsom biograf, teater, museer osv. findes 
ikke i Ørestad City og København bliver derfor en naturlig aftager af dette behov.  
 
Ser man på livet i Ørestad City som helhed, tegner der sig et billede af en stram 
funktionsopdeling mellem de forskellige områder. Denne funktionsopdeling kan ses 
som et udtryk for en overrepræsentation af Lefebvres begreb, rummets 
repræsentationer, altså at den planlagte del af Ørestad City, er stærkt styrende for de 
aktiviteter der kan foretages og bliver foretaget i området. Yderligere er det tydeligt at 
denne funktionsopdeling, sker alt efter hvilke aktiviteter man foretager sig. I 
Figur 14 
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undersøgelsen af brugen af udearealer, er det Byparken og livet i lejlighederne som 
flittigst bliver benyttet til rekreative og sociale aktiviteter, hvorefter København er 
stedet man arbejder og benytter pga. af de mange muligheder København 
repræsenterer. Field´s må herefter betragtes, som en mere eller mindre ren 
handelsdestination, hvor der ikke bliver brugt meget tid på ophold og anden social 
færden. Dette bliver understøttet af nedenstående matrixer, hvor vi har sammenholdt 
spørgsmålet ”Føler du at du bruger Ørestaden til mere end at bo i?” , set iforhold til 
brugen af Field’s og brugen af Byparken.  
 
 
Krydstabulering mellem personer der svarer at de bruger Ørestad City til mere end at 
bo, og deres brug af parken og Field’s. 
    Svar 
Spørgsmål svar Bruger Field’s  Bruger parken  
31 29 
Ja 84% 78% 
6   
Sjældent 16%   
0 8 
Føler at de  bruger 
Ørestad til mere end at 
bo i? Svar:  ja eller lidt 
(37 i alt) 
Nej 0% 22% 
                       37                         37  
Total   100% 100% 
 
Krydstabulering mellem personer der svarer at de ikke bruger Ørestad City til mere end 
at bo, og deres brug af parken og Field’s. 
    
  
Spørgsmål svar Bruger Field’s  Bruger parken  
46 36 
Ja 82% 64% 
8 0 
Sjældent 14% 0% 
2 20 
Føler du at du bruger 
Ørestad til mere end at 
bo i? Svar: Nej (56 i alt) 
Nej 4% 36% 
                       56                         56  
Total   100% 100% 
 
 
Af dem der svarede ja til ”føler du at du bruger Ørestaden til mere end at bo i”, kan 
man se at de bruger parken i højere grad end de der svarede nej. Kigger man derimod 
på forskellen mellem de to gruppers brug af Field’s, er der ikke nogen nævneværdig 
Figur 15 
 
Figur 16 
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forskel. Byparken er altså et sted med mening for bylivet i folks bevidsthed, hvorimod 
det ikke gør nogen forskel i brugen af Field´s.  
Delkonklusion 
Bylivet, på gadeplan, må i Ørestad City betragtes som ikke eksisterende, da beboerne 
ikke har givet udtryk for at gader og veje er med til at forme et liv, hvilket er 
sammenfaldene med beboernes negative holdning til Ørestad Citys byliv generelt.  
Man kan dog rent observationsmæssigt sige, at der findes byliv omkring området 
mellem metrostationen og Field´s, da folk skal pendle frem og tilbage til og fra indre 
København og når folk ude fra Ørestaden, tager metroen for at gå direkte ind i Field´s. 
Denne næsten eneste form for visuelt tilstedeværende byliv, på nær Byparken, må 
som påpeget tidligere, dog være af praktisk art, da der ikke faciliteter til ophold eller 
endsige andre destinationer Ørestadens beboere kan benytte sig af. Byparken som 
destination indeholder derimod tilbud om mange forskellige aktiviteter, så som leg, 
gåture, løbeture afslapning osv. Byparken er ikke konstrueret som et let tilgængeligt 
rum. Overgangene mellem de private og offentlige rum er dårligt markeret, og kan 
være en medvirkende faktor for at nogen fravælger at bruge dette rum. Parkens 
aktiviteter henvender sig dog mest til bestemte typer af familiesammensætninger, 
hovedsagelig de familier der har børn eller hund. 
 
Ørestad Citys beboersammensætning og deres forventninger 
For at lave en analyse af områdets beboersammensætning, opdeler vi dette afsnit i fire 
overlappende elementer. Først laves en gennemgang af hvordan vores demografiske 
indsamlede data omkring civilstand, uddannelse og job, overordnet er repræsenteret i 
vores empiri. Herefter vil vi se hvilke af disse resultater der er sammenfaldende med 
Floridas tanke om den kreative klasse samt Pløgers typologier. Vi vil ud fra 
interviewundersøgelsens svar og data, sammenligne og opstille de to teorier overfor 
hinanden for at give et mere præcist billede af beboerne i Ørestad City. Herefter vil vi 
inddrage Castells for at se, om hans teori kan forklare nogle af de sammenfaldende 
eller afvigende tendenser, og på denne måde slutte cirklen refleksivt tilbage til 
afsnittet om det fysisk planlagt rum. Afslutningsvis vil vi samle vores hovedpointer i 
en delkonklusion. 
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 Når vi ser på Ørestad City er det tydeligt at befolkningen ikke er så spredt i alder (og 
dermed livsstadier) som i andre områder af København eller resten af Danmark. 
 
 
Figur 17, Kilde: Ørestadens elektroniske nyhedsbrev (Orestad.dk) 
 
Der bor pr. 1. januar 2009, 3308 personer Ørestad City, en stigning fra 2008 på 851 
personer, og de er samlet i relativt ensartede aldersinterval. Befolkningen er 
koncentreret i en aldersgruppe fra 20 til 40 år, hvor der her skal tages højde for at der 
er et kollegium som bidrager med en del statistisk støj til området (Befolkningen i 
København efter rude, køn og alder 1. januar 2008/2009). Med udgangspunkt i at 
kollegiets står for en relativ stor procentdel af den samlede befolkning i alderen fra 20 
til 25 år og, at til og fraflytning der er på 61,5 % lægges vægten på den gruppe som er 
30 til 40 år (Se bilag 5). Gruppen fra 30 til 40 år som repræsenterer 55 % af Ørestad 
Citys beboere, er den gruppe som vi gennem interviewene også fandt 
overrepræsenteret i området (Se bilag 4, kolonne ”alder”). For at danne et overblik 
over deres livssverden kan vi se, at 76 % af beboerne lever i et parforhold, her enten 
som samlevende eller gifte (se bilag 4, kolonne ” Civilstand”). 41 % af de lejligheder 
der her tales om, indeholder desuden et eller flere børn, hvilket også danner et vidst 
indblik i hvilke forhold der er herskende for de enkelte (se bilag 4, kolonne ”børn”). 
Desuden viste det sig at der var overraskende mange (49 %) der boede til leje i 
Ørestad City, hvilket kan danne ramme for udskiftning og nye beboerstrukturer. 
Antallet af lejere hænger dog også sammen med, at den ene af vores fokusopgange, 
C.F. Møllers Alle 50, er en lejeejendom (se bilag 4, kolonne ” BoligForm”). 
Uddannelsesmæssigt ser vi at vores beboermasse overvejende har mellemlange til 
lange uddannelser, og at der erhvervsmæssigt er en pæn spredning indenfor konsulent, 
management, ledelses, videns og uddannelses erhverv, med et par afstikkere i de 
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personlige servicefag og enkelte på vej til en højere uddannelse (se bilag 4, kolonne ” 
Uddannelse”). Det er altså disse grupper der danner den overordnede ramme for 
Ørestad City og gennem denne analyserer vi, om der er sammenhæng i forhold til 
vores teoretiske ramme og det faktiske liv.  
 
Hvis vi tager fat i Floridas kreative klasse, må vi se på, hvordan det faktiske område 
hænger sammen med de opstillede krav til klassen. Vores undersøgelse viser at der er 
en klar tendens til, at en del af forholdene for den kreative klasse kan findes i 
området. Ud af vores empiriske materiale kan vi se, at den interviewede beboermasse 
har jobs, der ligger inde for Floridas kreative ramme, samt at deres pendler afstand 
ligger indenfor 10 – 30 km. Derudover viser vores empiri at 66 % af beboerne har en 
mellemlang eller lang videregående uddannelse (ibid).  
Disse resultater peger altså på en tendens i, at der er en overvejende del af Floridas 
kreative akademikere i området, og at de bor relativt tæt på deres arbejdsplads.  
 
For at komme nærmere et overblik, over hvem der bor i Ørestad City bevæger vi os 
nu mod Pløgers forståelse af genstandsfeltet.  
 
Hvor Florida ikke tager højde for om beboerne er i parforhold, har børn eller lever et 
singleliv, er dette dog modsat for Pløger. Pløger opstiller i den ”funktionelle typologi” 
forskellige krav til området og dets indretning. Der skal være kort afstand til arbejdet, 
være en overordnet repræsentation af børnefamilier og folk der ønsker det 
traditionelle hverdagsliv. I og med at afstanden til arbejdet ikke overstiger de 30 km, 
og at børnefamilierne bidrager til 41 % af den samlede beboermasse, kan man anskue, 
at en stor del af beboerne hører under denne typologi. Men hvordan er denne typologi 
afspejlet i forbindelse med vores empiriske materiale? Umiddelbart omfatter Ørestad 
City en overvægt af børnefamilier og beboere der ønsker det tidsrationelle 
hverdagsliv, som Pløger nævner det i hans ”funktionelle typologi ”.  Tidsrationel er af 
os forstået som de forpligtende bindinger i dagligdagen, som bestemte skemalagte 
tider og rammer for forskellige hverdagsting, såsom vasketøj, madlavning, indkøb, 
motion, aflevering og afhentning af børn mm. Der er institutioner til børnene i 
området, hvilket denne type også har forventninger til at der er. Der er kun meget få 
interviewede der giver udtryk for at de er utrygge ved at færdes i området, hvilket 
afspejler et område, hvor forventningerne igen bliver opfyldt i forhold til den 
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”funktionelle” type. Forventningerne til områdets fritidsaktiviteter, for børnene, er i 
forbindelse med vores data ikke noget der blev kommenteret på. Området har 
Byparken som fritidsramme, men derudover skal der aflægges en hvis distance for at 
nå til aktiviteter der relaterer sig til beboere fra ti til tyve år (Hobby og 
idrætsaktiviteter). Der er i Ørestad City pt. ca.6 % af beboerne der er mellem 10-20 år 
(Se bilag 5). Da dette er en relativ lille procentdel, kan dette måske begrunde den 
manglende interesse for fritidsaktiviteter i Ørestad City for denne aldersgruppe. 
 
Vi vil nu kigge på hvordan interviewsvarene, stemmer overens med Floridas og 
Pløgers klasse og typologier. 
  
Kigger vi i første omgang på Floridas opstillede krav om byliv og mangfoldighed er 
det iøjefaldende, at vi kan tyde en hvis form for antagonisme i beboernes svar i 
forhold til hans kreative klasse. Florida påpeger at det er vigtigt for den kreative 
klasse, at der er mulighed for social interaktion og at der findes en hvis diversitet og 
mangfoldighed i området. Den sociale interaktion kan ske på en cafe, men også på 
andre og helst flere mødesteder i byrummet. Her er det mærkbart at 23 % af de 
interviewede fandt det negativt, at der ikke var noget cafeliv og at 21 % efterspurgte 
mere byliv i området (Se bilag 6, Rangorden). Dette må antages at være et resultat af 
de manglende destinationer og sociale mødesteder vi kan se mangler i området. Det 
interessante ved denne efterspørgsel på mere byliv er dog, at der ikke direkte var 
savnet det cafeliv som vi ser det i eksempelvis indre København, men derimod at 
beboerne kun syntes at savnede en enkelt café eller to. Dette kunne tyde på, at 
beboerne ikke i lige så høj grad ønsker mængden af muligheder, som man først må 
antage ud fra Floridas teorier om et område med et højt antal personlig service 
erhverv såsom barer, caféer og restaurationer. Yderligere er nogle af de positive 
argumenter for at bo i Ørestad City for de interviewede beboere, fred og ro, lys og luft 
og kan give indikationer om at beboerne ikke ønsker et myldrende, fortættet og 
støjende byliv. Ser vi på det opstillede krav om mangfoldighed og diversitet, finder vi 
igen en afvigelse i forhold til Floridas klasse. I forhold til Ørestad City ser vi, hvordan 
vores interviewpersoner ikke decideret efterspørger en højere grad af mangfoldighed. 
Mere byliv bliver generelt efterspurgt, men om dette er lig mangfoldighed for 
beboerne i Ørestad City kan vi ikke konkludere. Yderligere sætter enkelte udtalelser 
omkring at kunne bo dør om dør med folk på samme livsstadie (se bilag 4, kolonne 
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”Attraktivt ved Ørestaden”), os i stand til at sige at den kreative klasse i Ørestaden, 
ikke eftersøger den mangfoldighed Florida beskriver.  
 
Sammenholder vi børnefamilierne med Pløgers ”funktionelle type”, springer det i 
øjnene, at en stor del af børnefamilierne savner caféer og byliv i nærområdet. De 
falder altså ikke kun ind under den funktionelle type (som beskrevet ovenfor), men 
har også et behov for byliv og social interaktion – ønsker der mere kendetegner den 
dionysiske type. Samtidigt kan vi se, at det i høj grad er netop børnefamilierne der 
savner byliv og cafeer i Ørestad, mens personerne i husstande uden børn syntes at 
være mere ligeglade med dette: 
 
 
Der er altså en forskel mellem ønsket om byliv i nærmiljøet, og brug af ”byliv”. En 
forklaring kunne være, at personer uden børn må formodes at være mere mobile, og 
derfor ikke er så bundet af, om deres sociale og valgfrie aktiviteter (bylivsaktiviteter) 
ligger inden i en anden bydel eller i nærområdet. Ligeledes kan det formodes, at 
familier med børn har en mindre mobilitet, og derfor ønsker, at de ville kunne få disse 
behov opfyldt lokalt – ud fra et ”funktionelt” synspunkt. 
 
I spørgsmålet om det positive ved at bo i Ørestad City er det højest rangerede svar 
blandt beboerne transport og beliggenhed (Se bilag 6, Rangorden). I forhold til et tæt 
arbejdsmarked ligger Ørestad City tæt på København. Vi kan endvidere ud fra vores 
empiri se, at en overvejende del af de interviewede beboere arbejder i Stor 
København. Her kan vi se et sammenfald i Floridas teori om et nært arbejdsmiljø, 
samt Pløgers ”funktionelle type” hvor beboerne har forventninger om et nærtliggende 
arbejde for at kunne overskue den funktionelle del af deres hverdag. Samtidig tilbyder 
Udsagn svar Børn (43 i alt) Ingen børn (67 i alt)Total af alle (110 i alt)
Savner cafeer Ja
11 14 25
26% 21% 23%
Savner byliv Ja
12 11 23
28% 16% 21%
Dårlig parkering Ja
11 6 17
26% 9% 15%
For høj boligpris Ja
5 5 10
12% 7% 9%
Sammenligning mellem respondenter med og uden børn, og elementer de finder negativt 
ved Ørestad.
Figur 18 
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København også mange muligheder for oplevelse, kultur, shopping mm., som vi kan 
se i vores bylivs afsnit bliver brugt flittigt. Dette er med til, at forstærke en forbindelse 
til Pløgers ”dionysiske type”. Da vi ud fra vores interviews kan se, at der er en 
tendens mod at få udlevet disse behov i København, i og med en overvejende del af 
interviewpersonerne fortæller at de går i teatret, biografen og hører koncerter osv.  
 
Kigger vi længere ned ad den positive rangliste for hvad der er positivt ved Ørestad 
City, ser vi at de nybyggede lejligheder rangerer højt (Se bilag 6, Rangorden). Det er 
altså vigtigt for beboerne at der i området er opfyldt nogle forventninger om at have 
en fin lejlighed og at man bor i noget nyt og uberørt men samtidig har en beliggenhed 
der gør at man kan komme til det centrale København på få minutter. Her er det 
interessant at Floridas kreative klasse søger bopæl ud fra autenticitet. Som tidligere 
nævnt definerer Florida blandt andet autenticitet i et område ved, at der eksisterer 
historiske bygninger, gamle kvarterer, gamle renoverede bygninger eller unikke 
musikscener (Florida 2005:239). Vi beskrev tidligere i det historiske afsnit, at Ørestad 
City er en ny bydel, bygget helt fra grunden. Det vil sige, at der ikke eksisterer gamle 
byggerier eller nogen anden form for historisk autenticitet. I forhold til vores 
interviews fremgår det ikke, at beboerne synes det er negativt det er nybygget eller at 
der mangler autenticitet, tværtimod. Eksempelvis fortæller en beboer:  
 
”Den vigtigste grund til at jeg flyttede herud dengang var at det hele var nyt og flot”. 
(Beboer i Ørestad City: Interview)  
 
Adskillige andre beboere peger på noget lignende. Netop at de sætter pris på at 
byggeriet er nyt (Se bilag 6, Rangorden). Ud fra vores empiri kan vi altså se, at 
autenticitet ikke spiller en vigtig rolle for valg af bopæl for den kreative klasse i 
Ørestad City. Derved står det i kontrast til Floridas teori, hvor han netop peger på 
autenticiteten som en vigtig faktor. Dog stemmer det godt overens med Pløgers 
dionysiske typologi, idet de dionysiske individer sætter pris på individuelle boliger 
med en høj grad af arkitektonisk kvalitet, som vi netop ser det i Ørestad City. Her kan 
vi lave en sammenkobling med Floridas krav om identitet som er en anden central 
faktor, når den kreative klasse skal vælge bopæl. Som vi beskrev i teoriafsnittet om 
Florida, mener han at stedets identitet er vigtig, da den kreative klasse i langt højere 
grad end før, får skabt sin status der hvor individet bor end individet gør på 
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arbejdspladsen (Florida 2005: 240). Vi kan altså her lave en sammenkobling på 
Ørestadens identitet da vi mener den især er præget bydelens helt unikke arkitektur. I 
forhold til vores interviews bliver vi bekræftet i denne tese, især af beboerne i VM-
husene. En beboer fortæller, 
 
”..da vi fortalte vores venner at vi skulle flytte ud i VM-bjerget var de helt” wauw”. De havde 
jo godt hørt om huset fra TV”. (Beboer i Ørestad City: Interview) 
 
Vi ser altså hvordan Ørestadens unikke arkitektur skaber områdets identitet og 
endvidere kan give status for beboerne. Vi kan altså her udlede og argumentere for at 
Floridas kreative klasse i Ørestad City, i stedet for autenticitet går mere op i stedets 
moderne og nybyggede præg, samt at det stemmer i overens med Pløgers ”dionysiske 
type”. 
 
I forbindelse med nærmiljøet peger Florida endvidere på, at det for det kreative 
individs identitet er vigtigt at kunne påvirke det lokale miljø (Florida 2005:240).  
Om området er muligt at præge for beboerne i den grad de ønsker er usikkert. Vi har 
en ide om at det fysiske rum er færdigplanlagt og derfor kan være svært at præge. 
Lefebvre beskriver det som kampen mellem den fjerne magt (kommunale 
planlæggere) og den nære magt (beboerne) og fortæller i den forbindelse hvordan den 
fjerne magt i høj grad ofte tager styringen. Spørgsmålet er om beboerne ønsker at 
kunne præge deres bydel på en måde som Florida beskriver? I vores interviews stødte 
vi gang på gang på beboere der gav udtryk for, at de regnede med ”andre” ville tage 
sig af bydelens udvikling. F.eks. fortæller en beboer således, 
 
”…vi håber de får lavet noget byliv herude” (Beboer i Ørestad City: Interview) 
 
Vi får altså et indtryk af, at nogle af beboerne forventer bydelens udvikling skal 
komme ovenfra og at de ikke selv skal spille en større rolle i at præge den. Dette 
stemmer godt overens med Pløgers dionysiske type, ”at kunne få serveret ved bordet”. 
Et af kendetegnene ved denne type er netop at individet har ret til ikke at deltage i 
nærmiljøet. Paradoksalt nok er det ifølge Pløger også ønskværdigt for dette segment, 
at de lever i et forandrende nærmiljø. Men hvis vi tager den høje beboerudskiftning 
ind under et forandrende nærmiljø, vil dette igen give mening for en drejning mod den 
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dionysiske type. Sammenfattende kan vi altså sige, at der er beboere i Ørestad City 
som Florida fortæller, der syntes det er spændende at være en del af en dynamisk 
bydel, men at de på den anden side giver udtryk for, at nogle andre skal udvikle byen 
(Bilag 4, kolonne ”negativt” og ”positivt”).  
 
Social interaktion er en anden central faktor for den kreative klasse, samt for en del af 
Pløgers ”funktionelle type”. I forhold til vores interviewpersoner fortæller en stor del, 
som tidligere nævnt, at de ønsker flere cafeer og flere mindre forretninger. Vi kan 
altså se at den kreative klasse i Ørestad City, har behov for social interaktion, men på 
den anden side formoder vi at det ikke er en afgørende faktor for den kreative klasse, 
da de har valgt bopæl et sted uden særlige sociale interaktionsmuligheder eller ikke 
tænkt over samme. Vores undersøgelse viser at der ikke er nogen større social 
interaktion som helhed i området, men derimod tertiære sociale forhold opstået 
hovedsagligt gennem børn (Se figur 13).  
Vi kan dog ud fra nogle af vores interviewsvar observere, at der hersker en hvis form 
for pionerånd og sammenhold blandt nogle af de første tilflyttede Ørestads beboere. 
Det er i høj grad også disse som laver små arrangementer og deltager enten fast eller 
sporadisk i disse. Vi kan altså ikke helt afskrive Pløgers ”fællesskabsmager” i 
området men heller ikke se nogen betydelig andel af denne type i området. 
 
Ser vi på vores analyse af beboersammensætningen og deres ønsker i forhold til 
Castells, kan vi her drage nogen paralleller til hans strømmenes rum. Castells ligger 
vægt på at de fysisk planlagte strømmenes rum bærer præg af at være akulturelle og 
ahistoriske. Det ville være forkert at sige at de interviewede beboere er akulturelle, da 
de giver udtryk for, at de også bruger andre dele af København, som udbud for 
adspredelse og rekreation. Det er dog iøjefaldende at beboerne så derimod ønsker et 
snævert udbud og fred og ro i deres område (Bilag 4, kolonne ”negativt” og 
”positivt”). Noget der i deres bopæls forhold tenderer mod en vis form for akulturel 
livsstil. Endvidere ser vi at nogen af beboernes svar på fællesskabsfølelse var hængt 
op på at være “pionere” i et nyt spændende arkitektonisk Ørestads område og at den 
nye arkitektur generelt har betydning for beboernes argumentation for en tilflytning til 
Ørestad City. Altså et tegn på at identitet og en søgen mod noget nyt har været på 
dagsordenen hos mange af de tilflyttede beboere. Om dette er en bevist søgen mod 
noget ahistorisk kan vi ikke konkludere, men derimod sige at det ikke har noget med 
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en historisk autenticitet at gøre. Endvidere er det interessant at se om vores 
“dionysiske funktionalitets type” kan harmonere i et strømmenes rum. En af Castells 
pointer med strømmenes rum er at eliten skaber disse rum for at opnå en dominans 
der kan harmonere på et globalt niveau og må derfor fodre en stor del homogenitet. 
Kigger vi på beboerne som i princippet, både arkitektonisk, men også med stedets 
intentionelle vækstpotentiale for øje, bor i et strømmenes rum, kan vi se at de i første 
omgang erhvervsmæssigt i høj grad arbejder indenfor videns- og den økonomiske 
service sektor. Også på livsstadiet kan vi se en hvis homogenitet for en stor andel af 
en yngre gruppe som er i parforhold hovedsagligt med småbørn.  
 
Delkonklusion 
Vi har nu analyseret os frem til at området har en tendens til at rumme den 
”funktionelle type ” men, at denne i høj grad afspejles i den ”dionysiske type” og vice 
versa. Beboernes forventning til området omfatter både de tiltag de kan få opfyldt i 
andre dele af København, men samtidig trygheden i en fast ramme der dækker deres 
funktionelle forventninger. Der er fokus på bylivet og de elementer dette indebærer, 
men samtidig er der vægt på det tidsrationelle hverdagsliv, hvor børnefamilierne og 
ikke børnefamilier tager deres afsæt mod det dionysiske. Man kan altså betegne det 
som, at området afspejler en, hvad vi vælger at kalde, ”dionysisk-funktionalitet”, hvor 
personer har forventninger der indeholder store dele og udelukker få elementer af de 
to typologier. Overvægten på disse typologier er til stede i og med, at der ikke 
gennem vores data er noget der tyder på at de stærke sociale bånd og 
fællesskabsånden er til stede i området, som er de forventninger der ligger i Pløgers 
”fællesskabsmagernes” typologi. Samtidig må vi sige, at områdets beboer og 
omgivelserne rummer strukturer og elementer der kan referere til både den kreative 
klasse og til ”den funktionelle type”. Vi har derfor at gøre med en 
beboersammensætning der giver sig udtryk gennem en homogenitet og afspejler et 
område for de unge og unge familier. At sige direkte at Castells strømmenes rum 
konsekvent tiltrækker denne type af mennesker ville være forkert, men vi kan 
derimod sige at Ørestad City som hører under Castells kategori på sin egen måde 
igennem dens beliggenhed, arkitektur og planmæssige udformning til en hvis grad har 
tiltrukket en bestemt gruppe af mennesker.  
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Konklusion 
 
Ud fra vores analyse og overvejelser kan vi konkludere, at Ørestadens fysiske rammer 
kun til dels, opfylder muligheden for et godt byliv – altså rum der skaber liv. Dette 
skyldes, at Ørestadens destinationer er få. Når man ser bort fra Field’s, eksisterer der 
kun ganske få forretninger i området, og det gør, at folk ikke har noget at gå efter. 
Hvis man ser på Field’s, tilbyder denne en række valgfrie og sociale aktiviteter. Disse 
aktiviteter ”trækker” folk fra området til sig og er derved med til at udtynde antallet af 
mennesker og begivenheder i Ørestad. Endvidere er det et dårlige byrum der omgiver 
Field’s, da der ikke er mulighed for at opholde sig der. Det påskønner i stedet 
mennesker til at skynde sig fra destination til destination. Det samme konkluderer vi 
er tilfældet for området omkring Ørestad Metrostation. Ud fra vores analyse kan vi se, 
at Byparken er den destination i Ørestad, hvor beboerne skaber meningsfyldte 
funktioner, f.eks. går ture og leger med deres børn. Det betyder ikke at rummet er 
opbygget optimalt, da vi kan konkludere, at parken ikke er et let og tilgængeligt 
offentligt rum. Dette skyldes blandt andet dens indretning, samt manglende 
overgangszoner mellem dens offentlige rum og de private rum.  
 
Ud fra vores analyse og overvejelser kan vi konkludere, at det i en vis grad er de 
kreative akademikere der bor i Ørestad. Dette kan vi se ud fra en række faktorer. 
Blandt andet er beboernes uddannelse relativ lang, de har jobs indenfor vidensarbejde, 
og så eksisterer der et tæt arbejdsmarked i København. Dog er der en række faktorer, 
der karakteriserer de kreative akademikere, der ikke ses afspejlet i beboernes ønsker. 
F.eks. efterspørger de ikke mangfoldighed og diversitet i deres nærmiljø. Ud fra 
analysen kan vi endvidere konkludere, at det er en blanding af de funktionelle og 
dionysiske typer, der bor i Ørestad. Vi ser den funktionelle type i området, blandt 
andet ved, at der eksisterer mange børnefamilier, og folk der ønsker et tidsrationelt 
hverdagsliv. Den dionysiske type ser vi blandt andet ved, at beboerne anvender cafe- 
og byliv meget i København K., samt at de prioriterer, at have en lejlighed som er 
lækker og med god beliggenhed højt.  
 
I forhold til hvad beboerne i Ørestaden synes er vigtigt, når de skal bosætte sig, kan vi 
konkludere at der er en række faktorer, der spiller ind. For det første er det vigtigt 
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med et tæt arbejdsmarked. For det andet ønsker beboerne ikke mangfoldighed i deres 
nærmiljø, men eftertragter i stedet en høj grad af homogenitet, udtrykt igennem et 
ønske om at bo i samme område som ligesindede. For det tredje går beboerne kun til 
dels op i livsstil. Der eksisterer meget få muligheder for at udleve en ”Floridansk” 
livsstil i Ørestaden, men mange af beboerne får dette behov stillet i København. Vi 
kan endvidere konkludere, at mulighed for social interaktion ikke er en vigtig faktor 
for beboerne. I stedet eksisterer der tertiære sociale forhold mellem beboerne, som 
hovedsagligt opstår gennem børn. Vi har gennem vores undersøgelse, kunne 
konstatere, at børnefamilierne generelt har et bedre forhold til deres naboer, end 
singlerne og familierne uden børn. Ligeledes kan vi se, at ejerforhold har en 
betydning for graden af ”godt naboskab”, da ejerne generelt har et tætter og bedre 
forhold til deres naboer, end lejerne. For det femte spiller det en vigtig rolle, at 
Ørestaden er ny og flot. Vi kan konkludere, at beboerne sætter pris på kvaliteten og 
arkitekturen, og endvidere ikke nævner autenticitet som en vigtig faktor for dem. 
Dette kan skyldes at beboerne forsøger, at distancere sig fra masserne ved at bosætte 
sig ahistorisk og akulturelt. Til sidst spiller identitet til dels en vigtig faktor. Vi kan 
konkludere at beboerne får status gennem Ørestadens unikke arkitektur, og ser det 
som en del af deres identitet. Dog ønsker beboerne ikke at være med til at præge deres 
nærmiljø, hvilket ellers bliver anset som identitetsskabende. 
 
Vi kan ud fra ovenstående, konkludere at teoretikerne, med undtagelse af Gehl, har 
været svære at bruge i praksis. Teorierne er generelt for uklare og upræcise, og kan i 
alle tilfælde ikke stå alene i en beskrivelse og analyse af området. Dette hænger blandt 
andet sammen med, at feltet byplanlægning rummer en høj grad af geografisk 
diversitet, idet folk og steder selvsagt ikke er ”de samme” på kloden. Det vil sige, at 
teorier der bygger på f.eks. amerikanske forhold, ikke nødvendigvis fungerer i praksis 
på et dansk felt. Vi mener dog stadigvæk, at vores valg af teoretikere giver et 
fungerende og bredt helhedsbillede af tilstandene i Ørestad City og er et eksempel på, 
at meget af den nyere forståelse for planlægning må foretages ud fra flere forskellige 
teorier, der kan pejles ind på et givent genstandsfelt. 
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 Perspektivering 
 
I et projekt som dette findes der et utal af indgangsvinkler og interesseområder, som 
man kunne havde valgt at undersøge. Vi valgte i projektet at tage afsæt i nutiden, 
uden i særlig grad at forholde os til processen op til dagens Ørestad, eller 
udviklingspotentialet for fremtiden – mulige forskningsområder som på ingen måder 
er uinteressante. I det følgende vil vi komme ind på nogle af de interessante områder, 
som vi ikke har valgt at beskæftige os med i projektet. 
 
En interessant proces som vi i projektet ikke har forholdt os i særlig grad til, er den 
policy-proces som danner baggrunden for Ørestad. Processen er interessant, da man 
ville have mulighed for at se på en igangværende proces, hvor man stadig befinder sig 
i spændet mellem evaluering og implementering. En bottom-up analyse ville f.eks. 
kunne klarlægge rammerne for sammenspillet mellem aktørerne, der befinder sig i det 
politiske felt i implementeringen af de fysiske rammer i Ørestad. En sådan analyse 
ville ligeledes have mulighed for gå dybere ind i en evaluering af 
udviklingsmulighederne i Ørestaden, end det vi har haft mulighed for. 
Et andet område som vi mener, vil være interessant at undersøge, er den fysiske 
planlægning af Ørestad. Ørestaden er planlagt ud fra en helhedsplan, som skulle 
virkeliggøres indenfor en ramme af 30 år. Siden udarbejdelsen af helhedsplanen er der 
både tilført nye elementer og fjernet nogen af de oprindelige. Vi har ikke haft 
kapacitet til at gå ind i en nærmere analyse af denne planlægning, men det er helt 
tydeligt, at der ligger mange forskellige motivationer og visioner bag, som ikke bare 
ville kunne bringe en forståelse af det nuværende udtryk i området, men også 
mulighederne for den fremtidige udvikling. Vi ved blandt andet, at Ørestadsselskabet 
fra start ikke havde så let ved at komme af med sine byggegrunde, og derfor 
besluttede at sælge den centrale byggegrund i Ørestad City til anlæggelsen af Field’s. 
Det kunne have været interessant at gå nærmere ind i en diskussion og analyse af 
hvad denne beslutning har haft af betydet for området. Endvidere ville det have været 
interessant, at have analyseret på hvordan området ville have kunne udvikle sig, hvis 
Field’s i stedet var blevet anlagt som en gågade med butikker. Ville det have ført til 
mere byliv, ville butikkerne overhovedet på en sådan ”gågade” kunne have overlevet 
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økonomisk – altså en overvejelse over om området ville havde myldret med liv eller 
måske have været endt som en spøgelsesgade? 
En anden relevant indgangsvinkel kunne være en økonomisk indgangsvinkel. Da 
Ørestaden blev planlagt som et vækstprojekt, der skulle sætte skub i Københavns 
Kommunes dårlige økonomi, kunne det være interessant at se på, om Ørestaden har 
leveret denne økonomiske vækst, samt i hvilken grad? I forbindelse heraf er det også 
interessant at diskutere, hvorvidt et projekt der er skabt for skabe økonomisk vækst, 
kan fungerer som et succesfuldt boligområde.  
Det kunne endvidere være interessant at undersøge Metroens rolle for området. 
Metroen giver Ørestaden en stærk mobilitet, som for mange er beskrevet som en af 
områdets største værdier. En mobilitetsanalyse af de sociale og økonomiske 
konsekvenser ved at bo (eller etablerer virksomhed) i et område hvor transport til en 
anden bydel er ligeså let som en gåtur fra den ene ende af området til den anden. 
Skaber dette et område med en manglende stedsidentitet, eller giver det i stedet 
mulighed for en alternativ, men succesfuld bydel?  
  
Et andet perspektiv som vi ikke har med i denne undersøgelse af Ørestad, er hvilke 
fremtidsmuligheder der findes for området. Vi har i projektet konkluderet, at beboerne 
i Ørestad er en blanding af de kreative akademikere og de dionysiske- og funktionelle 
typer. Sammensætningen af beboerne har en betydning for, hvad der bliver forventet 
af et byrum. Vi mener at det kunne være meget relevant for områdets fremtidige 
succes, at igangsætte en undersøgelse om hvordan man får de officielle målsætninger 
om et livligt og aktivt byliv, og beboernes ønske om en homogen, grøn og fredelig 
bydel, til at komme overens. Endvidere er det interessant at diskutere hvilken type 
byrum Ørestad er, da det netop kan have indflydelse på beboernes identitet, samt 
hvordan Ørestaden bliver udviklet i fremtiden.  
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